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WPROWADZENIE
W niniejszej książce autor stara się zrozumieć mechanizm i tendencje rozwoju współczesnego społeczeństwa kapitalistycznego. Przede wszystkim mamy na myśli społeczeństwo, które kilka wieków temu ukształtowało się w krajach Zachodu („złoty miliard”). Jest to też społeczeństwo, w którym obecnie żyje przeważająca część ludności Ziemi i które nie zalicza się do „złotego miliarda”. I na koniec, dotyczy to społeczeństwa, które zaczęło się kształtować w Rosji dwadzieścia lat temu na ruinach socjalizmu radzieckiego.
Poszczególne kraje świata wyraźnie różnią się poziomem życia, strukturą gospodarki, ustrojem politycznym, panującymi w niej religiami i wieloma innymi charakterystykami. Jednak ich  niektóre istotne charakterystyki są takie same, co pozwala powiedzieć, że kraje te charakteryzują się wspólnym typem socjalno-ekonomicznym. Taki typ społeczeństwa nazywany jest w literaturze różnie: ustrój burżuazyjny, kapitalizm, gospodarka rynkowa itd. W większości prac zwraca się przede wszystkim uwagę na szczególne cechy tego typu społeczeństwa: dominowanie prywatnej własności środków produkcji, ukierunkowanie działalności ekonomicznej na zysk, konkurencja jako siła napędowa społeczeństwa, rynek jako główny regulator gospodarki itd. Niewątpliwie, socjalno-ekonomiczne problemy kapitalizmu są ważne, rzucające się w oczy, dotyczą bezpośrednio życia każdego członka społeczeństwa. Jest to jak gdyby widoczna część „drzewa”.
Jednak istnieje też inna, nie rzucająca się w oczy, lecz ważniejsza sfera społeczeństwa kapitalistycznego – sfera duchowo-religijna. Są to „korzenie” społeczeństwa, określające program rozwoju „drzewa”, z nich wyrasta jego pień, gałęzie, liście, kwiaty i, w rezultacie, jego owoce. Znając pochodzenie „korzenia”, możemy zrozumieć, jakie „kwiaty” i „owoce” pojawią się na gałęziach „drzewa”, nazwanego „kapitalizmem”.
Niniejsza praca jest próbą przeanalizowania całego „drzewa” kapitalizmu – nie tylko jej widocznej, nadziemnej części, lecz także niewidocznej, stanowiącej „korzenie” społeczeństwa. Właśnie dlatego proponujemy termin „cywilizacja pieniężna”, pod którym rozumiemy „drzewo” kapitalizmu jako jedność sfery socjalno-gospodarczej, polityczno-prawnej, kulturowej i duchowo-religijnej tego typu społeczeństwa. Sferą główną jest ostatnia z nich, stanowiąca „korzenie” kapitalizmu.
Jeszcze jedną cechą szczególną tej pracy jest to, że „cywilizacji pieniężnej” nie uważamy za nowe zjawisko w historii ludzkości. Określiwszy kluczowe cechy tego typu społeczeństwa, doszliśmy do wniosku, że „cywilizacja pieniężna” istniała już w świecie starożytnym. W zasadzie, w każdym społeczeństwie są „wirusy” „cywilizacji pieniężnej”. Jednak w społeczeństwie z silnym „systemem odpornościowym” „wirusy” te giną. Jeśli społeczeństwo ma niską „odporność”, zaczynają się one gwałtownie rozwijać , przedostając się do wszystkich części organizmu socjalnego, dokonując „ataków” na sam „system odpornościowy”. Należy dodać, że pod „systemem odpornościowym” społeczeństwa rozumiemy stan jego moralności, który z kolei zależy od stanu duchowo-religijnego.
Należy też powiedzieć, dlaczego w termin „cywilizacja pieniężna” włączyliśmy słowo „pieniężna”. Przecież można byłoby powiedzieć: „cywilizacja kapitalistyczna”. W obszernej literaturze na temat kapitalizmu w sposób uzasadniony wiele uwagi poświęcono zrozumieniu kluczowego pojęcia „kapitał”, z którego wyprowadzono nazwę „kapitalizm”. Mówi się o trzech podstawowych postaciach kapitału: produkcyjnym, towarowym i pieniężnym. W 99 na 100 przypadków autorzy prac o kapitalizmie te trzy postacie kapitału przedstawiają jako równe sobie. Jednak my twierdzimy: z trzech postaci kapitału najważniejszym jest kapitał pieniężny, który nieuchronnie podporządkowuje sobie kapitał towarowy i produkcyjny. Dlatego z ekonomicznego punktu widzenia mowa jest o kapitalizmie pieniężnym. Natomiast kapitalizm pieniężny istnieje w kontekście „cywilizacji pieniężnej”.
Kapitalizm pieniężny istnieje przede wszystkim jako kapitalizm lichwiarski, czyli kapitał pieniężny bazuje na różnych operacjach pożyczkowych, związanych z pobieraniem procentu. W pracy dużo uwagi poświęcono działalności lichwiarskiej, bo okazuje się, że ta działalność jest sprzeczna z zasadami duchowo-religijnego życia człowieka. Zakaz lichwy istnieje w wielu religiach, w tym i w chrześcijaństwie. W Piśmie Świętym wielokrotnie mówi się o zakazie pobierania procentu, który można uważać za jedno z „małych” przykazań bożych. Złamanie tego przykazania prowadzi nieuchronnie do złamania przykazań podstawowych: do kłamstwa, złodziejstwa, zabójstwa itd. Życie, początkowo poszczególnych ludzi, a potem i całego społeczeństwa staje się nieznośne: powstają wojny, kryzysy, rewolucje, ludzie zabijają się wzajemnie i degradują fizycznie oraz w płaszczyźnie duchowo-moralnej. Wypuszczony na wolność zły duch w postaci procentu prowadzi do takich konsekwencji, które w rezultacie uderzają też w tych, którzy tego złego ducha wypuścili – w lichwiarzy. Nie mówimy teraz o tym sądzie, który czeka lichwiarzy po zakończeniu ich życia ziemskiego. Nasi przodkowie wiedzieli, że zakaz pobierania procentu – nie jest wcale takim „małym” przykazaniem, jeśli za lichwiarstwo karali tak samo surowo, jak za zabójstwo – skazywali lichwiarzy na śmierć.
Bóg uczy wszystkich ludzi, którzy jeszcze całkowicie nie stracili rozumu i sumienia, że lichwiarstwo jest grzechem. Robi to nie tylko za pośrednictwem Pisma Świętego, lecz co jakiś czas posyła błądzącym „sygnały”. Obecny kryzys ekonomiczny jest jeszcze jednym takim „sygnałem”, a raczej sądem, ponieważ kryzys po grecku oznacza „sąd”. Dlatego można powiedzieć, że procent pożyczkowy musi być osądzony, bo nieuchronnie wywołuje kryzys, i to nie tylko w gospodarce, lecz także w polityce, stosunkach międzyludzkich, w życiu duchowym. Jest to sąd nie nad pojedynczym człowiekiem, a nad społeczeństwem, w którym miejsce Boga zajął pieniądz, a „gospodarzem” stał się lichwiarz, którego teraz nazywają „przyzwoitym” słowem „bankier”.
Dzisiaj już dużo ludzi domyśla się, że korzenie kryzysu wyrastają z procentu pożyczkowego. Jeśli zastanowimy się głębiej, to zrozumiemy, że wyrastają one z serc ludzi, którzy nie są w stanie oprzeć się pokusie chciwości. Chciwość przejawia się na wiele sposobów, lecz, jak mówili starotestamentowi prorocy i Święci Ojcowie czasów chrześcijańskich, lichwiarstwo jest jedną z najbardziej obrzydliwych jej postaci. Procent pożyczkowy jest podobny do wirusa, żywiącego się ciałem i duszą człowieka, niszczącego stosunki międzyludzkie, prowadzącego do kłamstw, zabójstw i innych ciężkich przestępstw przeciwko ludziom. Niszczy on też naturalne i sztuczne środowisko życia ludzi, lub jego dom w szerokim rozumieniu tego słowa. („Ekonomika” po grecku znaczy „budowa domu”).
To do nas zwraca się Zbawiciel  w Kazaniu na Górze, które zakończył przypowieścią o „roztropnym i nierozsądnym budowniczym”. Nasz „dom”, pod którym w kontekście niniejszej książki rozumiemy gospodarkę, wali się i pada pod naporem światowych żywiołów. Dlatego, że dom nasz chcieliśmy zbudować na „piasku” nie wierząc w Boga, łamiąc wieczne prawa życia duchowego. Lecz Zbawiciel nazywa nas, nierozsądnych budowniczych, z jakiegoś powodu nie „przestępcami”, nie „oskarżonymi” i nawet nie „grzesznikami”, po prostu nierozsądnymi. Oznacza to, że w Kazaniu na Górze odwołuje się On do naszego rozumu. Zesłane na nas doświadczenia - to Jego wezwanie, żebyśmy zrozumieli jakie były zarówno ziemskie (materialne), jak i duchowe przyczyny zniszczenia naszego domu. Jeśli nie zrozumiemy – będzie „upadek jego wielki”. Nasza głupota w dużym stopniu spowodowana jest tym, że nie zrozumieliśmy przyczyn tego, dlaczego naruszenie zakazu na pobieranie procentu prowadzi do zniszczenia naszego domu. A tak właśnie jest. W tym sensie można powiedzieć, że procent pożyczkowy nie tylko musi być osądzony, lecz jest także „nierozsądny”.
Filozofowie, socjologowie, teolodzy i przedstawiciele innych nauk humanistycznych czasami nie zwracają uwagi na „techniczne” aspekty pieniędzy i obrotu pieniężnego. Jednak, jak mówią, „diabeł tkwi w szczegółach”, a jego ziemscy słudzy (o których powiemy bardziej szczegółowo) starannie chronią jego tajemnice, związane z „błahostkami” obrotu pieniężnego. Diabeł (książę tego świata) najbardziej boi się światła, gdyż światło pozbawia go władzy nad ludźmi. Spróbujemy rzucić snop światła na niektóre takie „błahostki”. Jest to konieczny (lecz, oczywiście, wcale nie dostateczny) warunek zaprzestania obecnego nierozsądnego niszczenia naszego domu (gospodarki) i przekształcenia człowieka w rozsądnego „budowniczego”.
Z góry uprzedzamy: aby zrozumieć wiele rzeczywistych procesów z dziedziny gospodarki i pieniędzy czytelnik będzie musiał zrezygnować z tych myślowych stereotypów i wyobrażeń, które ukształtowały się pod wpływem naszego oficjalnego wykształcenia i mediów masowych. Te stereotypy i wyobrażenia oparte są na wąskim, czysto „ekonomicznym” i wulgarno-materialistycznym podejściu do zrozumienia świata pieniędzy. W niektórych wypadkach nie obejdzie się bez kardynalnej przebudowy światopoglądu, bez zmiany kierunku myślenia o 180 stopni. Zdajemy sobie sprawę, że sama ta książka nie może spowodować takiego przewrotu w myśleniu, lecz może ona zmusić czytelnika aby zaczął myśleć o rzeczach, które nie mieszczą się w granicach tradycyjnych życiowych i bytowych pytań, zadawanych teraz przez ludzi na temat pieniędzy. 
Aby zrozumieć czym są pieniądze, potrzebny jest nie tylko rozum, lecz i śmiałość. Należy uczciwie i śmiało spojrzeć na realne życie, które bardzo się różni od tych „kolorowych” obrazków,  które, niestety, zapełniają liczne nasze podręczniki traktujące o ekonomice i pieniądzach. Niektórzy boją się opisywania świata pieniędzy w świecie ludzi w czarnych barwach. Na pewien czas „wraca im wzrok”: zaczynają widzieć cynizm, królujący w świecie pieniędzy, i zauważają przepaść, do której dąży świat ludzi. Boją się strachu, który ich wtedy ogarnia, i wracają do „komfortowego” świata iluzji. 

Każdy ma prawo wybrać swoją drogę w życiu. Piszemy dla tych, którzy hołdują zasadzie: gorzka prawda jest zawsze lepsza od słodkiego kłamstwa. Przecież kłamstwo czyni człowieka bezbronnym, pozbawia go możliwości przeciwstawienia się złu. 
Wspomnijmy słowa Ewangelii Świętego Jana, które Zbawiciel skierował do Faryzeuszy i Saduceuszy: „Wy macie diabła za ojca i chcecie spełniać pożądania waszego ojca. Od początku był on zabójcą i w prawdzie nie wytrwał, bo prawdy w nim nie ma. Kiedy mówi kłamstwo, od siebie mówi, bo jest kłamcą i ojcem kłamstwa” (Jana 8:44).

Sens słów Świętego Jana jest bardzo jasny: kłamstwo zawsze kończy się zabójstwem. Kłamstwo, panujące w świecie pieniędzy i wokół świata pieniędzy, już nie raz doprowadzało do krwawych wojen; jednak i w formalnie „pokojowych” okresach historii ono w sposób niewidzialny niszczyło i w dalszym ciągu niszczy miliony ludzi.
Prawda zawsze daje nadzieję na ratunek. Istnieje powiedzenie: „Uprzedzony – a więc uzbrojony”.

W Ewangelii Mateusza Zbawiciel mówi w Kazaniu na Górze: „Błogosławieni, którzy łakną i pragną sprawiedliwości, albowiem oni będą nasyceni” (Mt 5:6). Oczywiście, w słowach tych chodzi o zaspokojenie głodu duchowego. Jednak zrozumienie prawdy pozwala także pokonać głód cielesny, którego wielu ludzi nie może uniknąć w społeczeństwie, zbudowanym na procencie.
Cywilizacja pieniężna zaczęła powstawać wiele wieków temu w wyniku osłabienia i niszczenia cywilizacji chrześcijańskiej. Ta ostatnia bierze swój początek w czasach Konstantyna Wielkiego, który ogłosił chrześcijaństwo oficjalną religią w IV wieku. Dzisiejsza „cywilizacja pieniężna” – wcale nie jest produktem „obiektywnych praw rozwoju społecznego” (jak przyjęto pisać w podręcznikach), a rezultatem „rewolucji pieniężnej”. Transformacja cywilizacji chrześcijańskiej w „pieniężną” następowała nie w postaci „naturalnej ewolucji”, a w wyniku zderzenia się różnych interesów, poglądów na świat, systemów wartości. Rzuca się w oczy subiektywny pierwiastek „ewolucji pieniężnej”. Przywykliśmy, że rewolucja – przewrót, dokonuje się błyskawicznie, prawie w ciągu jednej nocy (pamiętamy wciąż o wydarzeniach w Rosji w nocy z 24 na 25 października 1917 roku). Jednak „rewolucja pieniężna” – to nie tylko i nawet nie tyle wydarzenie polityczne, polegające na momentalnym odebraniu władzy państwowej przez jednych ludzi - innym. Jest to rewolucja „permanentna”, trwająca już kilka wieków. 

„Rewolucja pieniężna” – jest to przede wszystkim wydarzenie w płaszczyźnie duchowej, polegające na zmianie świadomości i systemu wartości społeczeństwa. Sfera pieniądza – jest jedynie wskaźnikiem, dokładnie rejestrującym i odzwierciedlającym wszystkie głębokie zmiany duchowej konstrukcji społeczeństwa. W procesie „rewolucji pieniężnej” społeczeństwo odchodzi od chrześcijańskich  wartości i norm życia, następuje ich zamiana na wartości i normy tych sił, które jeszcze dwa tysiące lat temu próbowały sprzeciwić się Bogu, ukrzyżowawszy Chrystusa.
W procesie naszych badań będziemy starali się prześledzić ciąg tych duchowych, politycznych i finansowych transformacji, odbywających się w ramach „permanentnej” „rewolucji pieniężnej”. Głównymi etapami tej rewolucji są: legalizacja działalności lichwiarskiej, uczynienie normą „rezerwy częściowej” (jest to odmiana banalnego fałszowania monety); utworzenie banków (komercyjnych i centralnych) jako kluczowych instytucji „cywilizacji pieniężnej”; zorganizowanie giełd kapitałowych i walutowych, które w majestacie prawa rabują ludzi tak samo skutecznie, jak banki; wprowadzenie (a następnie zlikwidowanie) tak zwanego „pokrycia w złocie”; „wynalezienie” różnych „instrumentów finansowych” (z których wiele podobnych jest do znaczonych kart lub fałszywych brylantów); przejście do zabezpieczenia pieniędzy za pomocą tak „skutecznych” środków jak lotniskowce i bombowce; stworzenie bankowych rajów podatkowych i stopniowe przekształcenie całego systemu finansowego w „szarą strefę”.
Przestudiowanie historii powstawania „cywilizacji pieniężnej” potrzebne jest do zrozumienia prostej i oczywistej prawdy: zlikwidowanie kryzysów ekonomicznych i finansowych w ramach „cywilizacji pieniężnej” jest niemożliwe. Żadne najbardziej wymyślne reformy światowego systemu finansowego oraz narodowych systemów finansowych nie uratują ludzkości bez duchowego odrodzenia społeczeństwa i zrozumienia, że „cywilizacja pieniężna” sprzeciwia się boskim planom i nienawidzi człowieka.
„Cywilizacja pieniężna” może ukrywać się pod różnymi „etykietami”, które od czasu do czasu są zmieniane, aby wywołać dobre samopoczucie w danym społeczeństwie. W Rosji od początku reform zaczęto stosować takie etykiety, jak „cywilizacja zachodnia”, „demokracja”, „gospodarka rynkowa”. Nasi politycy, uczeni, inteligencja twórcza i inni wielbiciele „cywilizacji zachodniej”, „demokracji”, „praw człowieka”, „wolności, równości i braterstwa” i wszystkiego innego, co przychodzi do Rosji „stamtąd”, szczególnie upodobali sobie wyrażenie „gospodarka rynkowa”. Jednak i spod „etykiety” „gospodarka rynkowa” wyraźnie „wystają uszy” „rewolucjonistów”, którymi są ci sami lichwiarze, którzy kilkaset lat temu wymusili legalizację procentu pożyczkowego.
Wymieńmy niektóre kluczowe socjalno-ekonomiczne i polityczne cechy „cywilizacji pieniężnej”, ukrywającej się pod mglistym terminem „gospodarka rynkowa”.

1. Transformacja społeczeństwa do „cywilizacji pieniężnej” doprowadziła do „śmierci” prawdziwej („naturalnej”) gospodarki, rozumianej jako działalność, której celem jest zaspokojenie naturalnych potrzeb człowieka. 
2. Celem „gospodarki rynkowej”  nie jest produkcja towarów i usług, zaspokajających naturalne potrzeby człowieka, a dystrybucja istniejącego bogactwa na korzyść jednej części społeczeństwa kosztem innej jego części.
3. Nawet jeśli w „gospodarce rynkowej” jest produkcja, to głównym jej celem jest nie zaspokojenie naturalnych potrzeb człowieka, a redystrybucja istniejącego bogactwa.
4. Konsekwencją powiedzianego w p. 2 i p. 3 jest prawo „gospodarki rynkowej”: „Jeśli jednym członkom społeczeństwa coś przybyło, to pozostałym członkom społeczeństwa tyle samo ubyło”.
5. W długiej perspektywie czasowej następuje ubywanie bogactwa całego społeczeństwa. Po pierwsze, dlatego, że znaczna część społeczeństwa zajęta jest przede wszystkim redystrybucją i konsumpcją, a nie produkcją; po drugie, dlatego, że znaczna część istniejącej tak zwanej „produkcji” nie tylko nie zwiększa bogactwa społeczeństwa, lecz, na odwrót, jeszcze bardziej ją nadwyręża (wyczerpywanie zasobów w wyniku ich rabunkowej eksploatacji, zanieczyszczenie środowiska naturalnego itd.); po trzecie, dlatego, że znaczna część produkcji przeznaczona jest nie dla zaspokojenia życiowo ważnych potrzeb, a dla zaspokojenia potrzeb nienaturalnych i szkodliwych, niemoralnych (na przykład, narkotyki) - takiej produkcji nie można zaliczać do bogactwa społeczeństwa.
6. Podstawową formą redystrybucji bogactwa jest „zysk”, który stanowi kryterium efektywności i jest podstawowym wskaźnikiem działalności przedsiębiorstw kapitalistycznych.
7. Zysk otrzymywany jest w wyniku nieekwiwalentnej wymiany; taką wymianę można zapewnić za pomocą dwóch sposobów: a) siły; b) oszustwa - dlatego każdy zysk jest nielegalny, ponieważ jego otrzymanie jest związane z naruszeniem najważniejszych przykazań religijnych i norm moralnych.

8. Skuteczność siły, jako sposobu wymiany nieekwiwalentnej, w znacznym stopniu zależy od duchowo-psychologicznego stanu tych, na których skierowana jest siła (a częściej – groźba zastosowania siły); właśnie dlatego ci, którzy stawiają na siłę jako środek uzyskania zysku, w maksymalnym stopniu demoralizują społeczeństwa.
9. Skuteczność oszustwa, jako sposobu wymiany nieekwiwalentnej, bezpośrednio zależy od kwalifikacji intelektualnych tych, na których skierowano oszustwo; z tego powodu ludzie, wykorzystujący ten sposób uzyskania zysku, stosują środki prowadzące do maksymalnego zmniejszenia poziomu umysłowego społeczeństwa.

10. Z wyżej przedstawionych powodów ci, którzy dążą do uzyskania zysku, będą robić wszystko co możliwe, aby ludzie nie wiedzieli, czym jest „cywilizacja pieniężna” (inaczej – „gospodarka rynkowa”).

11. Największe możliwości uzyskiwania zysków mają lichwiarze, czyli ci, którzy handlują pieniędzmi. Ich szczególna pozycja we współczesnym społeczeństwie uwarunkowana jest przez to, że otrzymali prawo tworzyć pieniądze.
12. Mając takie możliwości lichwiarze stopniowo koncentrują całe bogactwo w swoich rękach; następuje więc „względne i absolutne ubożenie” przeważającej części społeczeństwa
; na skutek tej koncentracji bogactwa lichwiarze zdobywają nieograniczoną władzę nad ludzkością.
13. Rozwój „cywilizacji pieniężnej” stanowi zagrożenie dla istnienia całej ludzkości (łącznie z lichwiarzami).

Niestety, żadnej z wymienionych powyżej tez szanowny czytelnik nie znajdzie na stronicach współczesnych podręczników ekonomii, finansów, nauk społecznych, politologii i innych dyscyplin społecznych. Wiadomo dlaczego: jeśli każdy student zrozumie prawdziwą istotę „gospodarki rynkowej”, to w przyszłości  lichwiarzom i innym kapitalistom będzie bardzo trudno zapewnić sobie wymianę nieekwiwalentną za pomocą siły i oszustw. Kluczowymi pojęciami każdego podręcznika ekonomii są: „zysk”, „kapitał” (własność, przynosząca zysk), „procent” (zysk, otrzymywany z wykorzystywania kapitału pieniężnego), „kredyt” (oddanie do dyspozycji pieniędzy lub innych środków, z zagwarantowaniem ich zwrotu, w celu uzyskania procentu) itd. W wieku XIX francuski socjalista P.J. Prudhon wypowiedział bardzo brutalną frazę „każda własność jest kradzieżą”. Dotychczas nie ucichają spory: czy miał on rację, czy nie. Jednak frazę tę można zmienić i powiedzieć: „każdy zysk jest kradzieżą”. Taki wniosek jest oczywisty i bezsporny. W związku z tym kradzieżą jest też „kapitał” i „procent”, a najważniejszym narzędziem tej kradzieży jest „kredyt”. Przy takim rozumieniu najważniejszych kategorii ekonomicznych „cywilizacja pieniężna” wygląda nieprzyzwoicie. Lichwiarze boją się tego, i będą robić wszystko co możliwe, aby ludzie nie wiedzieli, czym jest „cywilizacja pieniężna” (cecha dziesiąta).

Część 1. Czym jest kapitalizm i „cywilizacja pieniężna”
Rozdział 1. O modelach społeczeństwa i schematach światowej historii

Marksistowski model społeczeństwa: „formacja społeczno-ekonomiczna”

Większość z nas dotychczas podświadomie pojmuje historię świata poprzez pryzmat marksistowskiego schematu formacji społeczno-ekonomicznych (FSE).

Marksizm już dwadzieścia lat temu zrzucono u nas z piedestału. Jednak idee Marksa wciąż żyją. Podczas ostatniego kryzysu ekonomicznego i finansowego nieoczekiwanie rozpoczął się renesans marksizmu, o czym świadczyło zwiększenie ilości publikacji o poglądach ekonomicznych K. Marksa. Na półkach księgarni pojawił się „Kapitał” i inne prace Marksa, wzrosło zainteresowanie studentów teoriami Marksa. Naturalnie, marksizm jest teorią o wiele bardziej intelektualnie subtelną, niż różne drętwe ideologie neoliberalizmu, monetaryzmu i „postępu”, które zwaliły się nam na głowę w ostatnich dwudziestu latach i które, jak się nam wydaje, nie zdołały się silnie zakorzenić w świadomości społecznej. Właśnie dlatego udzielamy więcej uwagi marksizmowi, jako światopoglądowi, który wniknął głęboko w podświadomość starszego i średniego pokolenia.
Aby można był kontynuować naszą dyskusję, zmuszeni jesteśmy przypomnieć czytelnikowi niektóre elementy marksizmu. Wspomniana przez nas FSE oznacza połączenie „bazy ekonomicznej” z „nadbudową”. „Baza ekonomiczna” to system stosunków ekonomicznych pomiędzy ludźmi, powstających w związku z produkcją, wymianą, obrotem i konsumpcją produktów działalności ludzkiej. „Nadbudowa” jest systemem stosunków (i norm stosunków) pomiędzy ludźmi w sferze kultury, prawa, ideologii i religii. W konstrukcji tej „baza” jest pierwotna, a „nadbudowa” wtórna, bo zależy od istniejących w społeczeństwie stosunków ekonomicznych. Zgodnie z tym schematem, historia ludzkości to sukcesywne zmiany formacji społeczno-ekonomicznych, od ustroju wspólnoty pierwotnej, poprzez niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm, do komunizmu. „Motorem” procesu historycznego jest „rozwój sił wytwórczych”, który powoduje zmianę najpierw „bazy ekonomicznej”, a potem „nadbudowy” i całej formacji.
Marks był wojującym materialistą i napady na religię kosztowały go wiele sił, czasu i papieru, bo chciał pozbawić ją „tajemniczości”. Myślał bardzo prosto: religia jest „produktem” stosunków produkcyjnych lub nawet – jest „przedłużeniem”, „formą” produkcji. Oto przykład jego spekulacji na temat „produkcja i religia”: „Religia, rodzina, państwo, moralność, nauka, sztuka itd. są jedynie szczególnymi rodzajami produkcji i są podporządkowane jej ogólnym prawom”
. W innych pracach w różnych wariantach powtarza on jedną tezę: „nie religia stwarza człowieka, a człowiek stwarza religię”.
Marksizm: zniekształcony schemat historii świata

Jak wiadomo, K. Marks wiele nowego nie wymyślił. Był on doskonałym kompilatorem, zapożyczającym idee od swoich poprzedników i jemu współczesnych. O tych kompilatorskich zdolnościach klasyka marksizmu otwartym tekstem pisze jego  gorliwy kontynuator W.I. Lenin w swoim znanym artykule „Trzy źródła i trzy części składowe marksizmu”
. Nauka Marksa o FSE też jest „zapożyczona”. Wysunął ją francuski socjalista utopijny Saint-Simon (1760-1825). Marksowi idea francuskiego socjalisty się spodobała, ponieważ „wspierała” jego idee o „postępowości” kapitalizmu w porównaniu do epoki „ciemnego” feudalizmu i o „nieuchronności” zwycięstwa komunizmu. Oto co pisze o tym „zapożyczeniu” nasz współczesny rosyjski filozof J. Borodaj: „Po uważnym przeanalizowaniu problemu okazuje się, że historyczna kolejność formacji – to ogłoszony przez Saint-Simona gabinetowy schemat ciągłego postępu od pracy niewolniczej, poprzez pańszczyźnianą, najemną – do wolnej pracy socjalistycznej. Schemat ten zastosował też Marks, a szczególnie Engels, w celach partyjno-propagandowych (lecz nie naukowych!)”
.
Dzisiaj pojawia się coraz więcej materiałów, przeprowadza się coraz więcej badań, z których wynika, że sam Marks nie bardzo wierzył w schemat historii, oparty na „żelaznej” kolejności zmian formacji społeczno-ekonomicznych. W szczególności, Marks stale sugerował rosyjskim narodnikom i socjalistom, że Rosja koniecznie powinna przejść przez „ogień” kapitalizmu, że bezpośrednia droga do socjalizmu dla niej jest zakazana. Jednocześnie z materiałów archiwalnych wynika, że Marks uważał za możliwy rozwój Rosji drogą niekapitalistyczną w oparciu o jej wiejską wspólnotę (obszczinę). Jednak Marks, jako politycznie zaangażowany pisarz i „uczony”, nie mógł o tym mówić głośno. Musiał on, nie przebierając w środkach, wciągnąć Rosję w kapitalizm.
Jednak takie przedstawienie procesu historycznego jest zbyt wielką abstrakcją, uproszczeniem i jawnym zniekształceniem.

Po pierwsze, marksizm nie jest w stanie w zrozumiały sposób wyjaśnić, dlaczego „rozwój sił wytwórczych” jest „głównym czynnikiem” rozwoju społecznego. Marksiści mają nieracjonalne, prawie religijne podejście do „sił wytwórczych”, którym nadają jakąś mistyczną wewnętrzną siłę. Przypomina to trochę „fetyszyzm” lub starożytne pogaństwo. Dzięki takiemu „naukowemu” mistycyzmowi, pojawienie się na świecie i w naszym kraju kapitalizmu – jest wynikiem działania „praw obiektywnych”, schowanych w „czarnej skrzynce” nazywanej „siłami wytwórczymi”.
Po drugie, te „siły wytwórcze” u klasyka marksizmu okazują się głównym kryterium „postępu” społecznego. Według Marksa, kapitalizm z jego rewolucją przemysłową jest krokiem naprzód w rozwoju sił wytwórczych i, w konsekwencji, jest bardziej postępowy w porównaniu z feudalizmem. Przywykliśmy uważać Marksa za zaciekłego krytyka kapitalizmu. Lecz okazuje się coś dziwnego: Marks ocenia kapitalizm jako ustrój postępowy” w porównaniu z feudalizmem i przypisuje mu „misję cywilizacyjną”: „W zwykłym rozumieniu kapitału powinny zawierać się jego tendencje cywilizacyjne”
.
„Cywilizacyjną” wartość kapitalizmu, K. Marks widział, w szczególności, w tym, że w ustroju tym kapitał uczy człowieka pracować na innego człowieka bez żadnego zewnętrznego zmuszania: „Historyczne przeznaczenie kapitalizmu zostanie spełnione wtedy, gdy … ogólna pracowitość dzięki surowej dyscyplinie kapitału, przez którą przeszły kolejne pokolenia, rozpowszechni się jako wspólne dobro nowego pokolenia”
. Należy pochwalić Marksa za przenikliwość: obecnie w krajach zachodnich widzimy wiele dowodów na: „ogólną pracowitość” w przedsiębiorstwach kapitalistycznych. O przyczynach takiej „pracowitości” i „uświadomienia” powiemy w następnych rozdziałach
. 
Dzisiaj za wzorce „cywilizacyjne” często uważamy kraje „zwycięskiego kapitalizmu”. Jednak obrazy kapitalistycznej eksploatacji i rozboju, które Marks podaje w swoim „Kapitale” (najczęściej na przykładzie Anglii) nie bardzo pasują do naszego rozumienia „ucywilizowania”. Także i dzisiaj kapitalizm – to nie tylko Szwajcaria i Luksemburg, ale też Brazylia, Nigeria, Pakistan i wiele innych krajów Trzeciego Świata, które stały się częścią światowego systemu kapitalistycznego. Codziennie z głodu umiera kilkadziesiąt tysięcy ludzi. Nawet na „cywilizowanym” Zachodzie nie wszystko jest w porządku: tam już od kilkudziesięciu lat trwa aktywny proces deindustrializacji, trzeba mieć bogatą fantazję i być nieuczciwym naukowcem, by uważać kraje zachodnie za wzorzec rozwoju sił wytwórczych. Nawet z punktu widzenia materialisty, powstają duże wątpliwości, czy konsekwentna zmiana formacji społeczno-ekonomicznych według schematu Marksa oznacza prawdziwy „postęp ludzkości”.
Społeczeństwo jako cywilizacja
Ażeby naprawdę zrozumieć historię świata, wektor rozwoju ludzkości, konstrukcję społeczeństwa, musimy odejść od codziennych wyobrażeń, opartych na marksistowskiej materialistycznej nauce o formacji społeczno-ekonomicznej. Chodzi o to, że formację tę przedstawiano do góry nogami, trzeba ją więc postawić na nogi. Otrzymamy wtedy model społeczeństwa, który można umownie nazwać „formacją społeczno-duchową”. Model ten też składa się z dwóch elementów – bazy i nadbudowy. Jednak bazą dla społeczeństwa jest duchowy stan społeczeństwa, a nadbudową – wszystkie stosunki społeczne – ekonomiczne, polityczne, prawne, oraz kultura, państwo i inne instytucje społeczne. Pojęcie „formacja społeczno-duchowa” jest synonimem bardziej rozpowszechnionego obecnie pojęcia – „cywilizacja”.
Podstawy nauki o cywilizacji założył rosyjski uczony N.J. Danilewski (1822-1885), autor znanej książki „Rosja i Europa”. Danilewski nie używał jeszcze terminu „cywilizacja”, stosował on termin „typ kulturowo-historyczny”. Kilkadziesiąt lat po Danilewskim prace o historii ludzkości, jako procesie zmiany jednych cywilizacji przez inne, pojawiły się za granicą (Arnold Toynbee, Oswald Spengler)
. Współczesny uczony rosyjski O.A. Płatonow określa pojęcie cywilizacji jako: „główna forma organizowania przez ludzi przestrzeni i czasu, posiadająca pierwiastki jakościowe, określające właściwości duchowej natury narodów, tworzących samobytny typ kulturowo- historyczny. Każda cywilizacja jest zamkniętą wspólnotą duchową, istniejącą jednocześnie w przeszłości i teraźniejszości i zwróconą ku przyszłości, posiadającą zbiór cech, pozwalających sklasyfikować ją według określonych kryteriów. Cywilizacja nie jest równoznaczna z pojęciem „kultura” (chociaż są one często utożsamiane). Ta ostatnia jest jedynie konkretnym wynikiem rozwoju wewnętrznych wartości duchowych cywilizacji, mając dokładne ograniczenie w czasie i przestrzeni, czyli istnieje w kontekście swojej epoki. Podział ludzkości na cywilizacje ma mniejsze znaczenie, niż na rasy. Rasy są historycznie ukształtowanymi odmianami człowieka, mającymi szereg dziedzicznych zewnętrznych cech fizycznych, które powstały pod wpływem warunków geograficznych i ustaliły się w wyniku wzajemnej izolacji od siebie różnych grup ludzkich, to przynależność do określonej cywilizacji odzwierciedlała typ duchowości i stereotyp psychologiczny, powstały w określonej wspólnocie narodowej w wyniku szczególnych historycznych i geograficznych warunków życia i mutacji genetycznych. Przynależność do rasy wyrażała się w kolorze skóry, uwłosieniu i w szeregu innych cech zewnętrznych, natomiast przynależność do cywilizacji wyrażała się przede wszystkim w wewnętrznych, duchowych, religijnych, psychicznych i psychologicznych cechach, samowystarczalnych orientacjach duchowych”
. Duchowy stan społeczeństwa to przede wszystkim religijna  świadomość społeczeństwa, jego poszczególnych członków. Są to normy „bazowe”, „pierwotne”, określające zachowanie członków społeczeństwa, ich stosunek do Boga, innych członków społeczeństwa, przyrody. Normy kształtują system wartości, cele życia poszczególnych ludzi i społeczeństwa jako całości, określają wybór środków dla osiągnięcia tych celów itd. Chociaż świat duchowy jest niewidzialny i niematerialny, normy zachowania kształtowane w tym świecie, są sztywną i bardzo mocną konstrukcją , swoistym fundamentem społeczeństwa. Wszystko, co jest nadbudowane nad tym fundamentem , może być widoczne i nawet materialne, lecz mniej wytrzymałe, bardziej zmienne. Gdy runie  fundament („baza duchowa”), tym bardziej  zawali się cała „nadbudowa”. Duchowa baza istnieje w każdym społeczeństwie – nawet w ateistycznym. W tym wypadku ludzie też „wierzą”: wierzą, że Boga, jako Twórcy i Opatrzności (kierującym swoim tworzeniem) nie ma. Jednocześnie obowiązkowo zastępują sobie Boga czym innym (wierzą w materię, „postęp”, pieniądze, naukę itd.; najczęściej taka wiara jest nieuświadomiona); wychodząc z tej „wiary” kształtują swoją świadomość i zachowanie.
Jeśli zrezygnujemy z przedstawionego powyżej schematu opisującego społeczeństwo jako formację społeczno-ekonomiczną, to zobaczymy, że Świat Starożytny (szczególnie Starożytny Rzym) i współczesne społeczeństwo kapitalistyczne mają wiele wspólnego. W szczególności, cechuje je współistnienie niewolnictwa i kapitalizmu.
Podobny związek nie jest przypadkowy. Jeśli spróbujemy wyjaśnić zastanawiające podobieństwo społeczeństwa Starożytnego Rzymu i współczesnego społeczeństwa kapitalistycznego, to nasza odpowiedź będzie bardzo lakoniczna: są to dwa społeczeństwa, będące taką samą formacją społeczno-duchową (cywilizacją). Duchową bazą tej formacji jest pogaństwo, mające tendencję przerastania w swoją „wyższą” formę – satanizm. Przy takim poglądzie na historię od razu rozpada się w proch marksistowski pogląd o „postępie”, który utrwalił się w świadomości współczesnych ludzi. Zaczynamy rozumieć, że ludzkość, mówiąc słowami apostoła Piotra, jak „pies wraca do wymiocin swoich”, i jak: „umyta świnia znów się tarza w błocie” [2 Piotr 2:22]. Mówiąc inaczej, ludzkość znowu znalazła się przed niebezpieczną granicą, za którą czeka ją śmierć – i duchowa i fizyczna.
Zrozumienie organicznego związku niewolnictwa z kapitalizmem zachęca nas , byśmy dokładnie przypatrzyli się Światu Starożytnemu, który w podręcznikach nazywany jest „ustrojem niewolniczym”. Zrozumiawszy ten świat, będziemy mogli lepiej zrozumieć świat, w którym my obecnie żyjemy, i świat, w którym możemy okazać się jutro.
Jak nas w swoim czasie uczyli wykładowcy marksizmu-leninizmu w oparciu o marksistowską teorię formacji społeczno-ekonomicznych, „kapitalizm następuje po feudalizmie”. Ta standardowa fraza skrywa najważniejszy przełom w ziemskiej historii ludzkości: cywilizacja chrześcijańska (którą ukryto pod niezrozumiałym pojęciem „feudalizmu”) zastąpiona została cywilizacją nazywaną „kapitalizmem”. Aby zamaskować jej naturę duchową klasyk marksizmu sprowadził ją do „kapitału”, „wartości dodatkowej” i „zysku”. W rzeczywistości jest to cywilizacja, odrzucająca i zwalczająca chrześcijaństwo. Nie można mówić, że była to absolutnie nowa cywilizacja. W pewnym sensie była to „reinkarnacja” tej cywilizacji, która istniała w Świecie Starożytnym i zawierała w sobie elementy niewolnictwa kapitalistycznego.
Kapitalizm i niewolnictwo: dwie postacie jednego społeczeństwa

Powróćmy do Marksa i jego schematu „formacji społeczno-ekonomicznej”. Żadnych „czystych” formacji w historii nie było. W każdym społeczeństwie w dowolnym momencie można zauważyć istnienie elementów wielu form stosunków ekonomicznych („sposobów produkcji”).  Uważa się, że wiek XIX – to epoka „kapitalizmu klasycznego”. Jednak w tym czasie w koloniach takich „krajów kapitalistycznych”, jak Wielka Brytania, Francja, Holandia, Belgia, Portugalia, prawdziwych (bez cudzysłowu) niewolników było o rząd wielkości więcej, niż ilość zatrudnionych we wszystkich gałęziach gospodarki metropolii. Co tam niewolnicy w koloniach. W stanach Zjednoczonych przed rokiem 1860 niewolników było więcej, niż robotników najemnych. J. Borodaj pisze: „W pierwszej połowie oświeconego wieku XIX (przed rokiem 1864) w burżuazyjnym USA niewolników było więcej, niż w Starożytnym Egipcie, Grecji i Imperium Rzymskim, razem wziętych”
. Dzisiaj mamy „oświecony” wiek XXI. Jednak we współczesnej Afryce, która włączona została do światowej gospodarki kapitalistycznej, można spotkać prawie całkowicie zalegalizowane niewolnictwo, jednocześnie zauważono tendencję do zwiększenia jego skali i całkowitego wyjścia z „podziemia”.
Nikt nie wątpi, że obecnie żyjemy w kapitalizmie (chociaż nasze władze nie lubią słowa „kapitalizm”, zastępując go bezsensowną zbitką słów „gospodarka rynkowa”). Jednak w tym samym czasie nikt nie może zaprzeczyć oczywistemu faktowi: w naszym kraju, szczególnie na Północnym Kaukazie, istnieje najprawdziwsze niewolnictwo (wprawdzie, w odróżnieniu od Afryki, na razie nielegalne)
.

W Starożytności obok niewolnictwa (prywatne i czasami państwowe prawo własności na ludzi, robotników) istniał kapitalizm, co stwarzało dziwaczne kombinacje jednego z drugim. Ponadto, niewolnicy w tak zwanych „przedkapitalistycznych” FSE stanowili, z zasady, wcale nie podstawową część społeczeństwa. Oto, co na ten temat pisze J. Borodaj: „Oczywiście, i przed kapitalizmem wszystkie tradycyjne społeczeństwa znały tak zwane „niewolnictwo patriarchalne” (słudzy dworscy wielkich panów, nałożnice, eunuchowie, straż osobista itd.), lecz jeśli chodzi o produkcję, to wszystkie te społeczeństwa, z zasady, opierały się na pracy producentów samodzielnych – wspólnot chłopskich i rzemieślniczych (rzadkimi epizodami było, na przykład, produkowanie przez niewolników towarowego zboża dla armii rzymskiej na plantacjach sycylijskich). Dopiero kapitalizm rozpoczyna prawdziwie masowo stosować w produkcji pracę niewolniczą na kolonialnych plantacjach i w górnictwie.  To samo jest z pańszczyzną – w krajach, wciągniętych do systemu rynku światowego, które jednak zachowały niezależność i i elementy struktury tradycyjnej”
. Fakt: pańszczyzna w Europie jest zjawiskiem stosunkowo późnym. W swojej klasycznej formie została ona wprowadzona w Niemczech z powodu dużego popytu na zboże w przeżywającej „rugi chłopskie” Anglii, o czym był zmuszony napisać w „Kapitale” Marks: „W XV wieku chłop niemiecki, chociaż prawie wszędzie był zobowiązany do spełniania określonych powinności roboczych i składania danin, lecz ogólnie był, przynajmniej faktycznie, człowiekiem wolnym… lecz już w połowie XVI wieku wolni chłopi Prus Wschodnich, Brandenburgii, Pomorza i Śląska, a wkrótce i Szlezwik-Holsztynu zostali sprowadzeni do położenia chłopów pańszczyźnianych”
. W Rosji prawdziwa pańszczyzna pojawiła się jeszcze później, niż w Europie – w epoce „reform” Piotra I i trwała półtora wieku. 

Na współistnienie w jednym społeczeństwie różnych „sposobów produkcji” (lub „systemów gospodarowania”) zwracało uwagę wielu badaczy, o których nie mogliśmy wiedzieć w epoce panowania marksizmu
. 

Rozdział 2. „Cywilizacja pieniężna”: jej istota i etykiety

Niektóre cechy „cywilizacji pieniężnej”

„Cywilizacja pieniężna” jest określonym typem społeczeństwa, który istnieje w historii ludzkości od kilku tysięcy lat. W ciągu wielu wieków nie raz zmieniały się zewnętrzne formy tego społeczeństwa. Z punktu widzenia mechanizmu politycznego mogą to być monarchie i republiki, despotie i demokracje, dyktatury i rządy parlamentarne, imperia i państwa narodowe, konfederacje i państwa unitarne itd. Całkiem różna może być kultura materialna, wykorzystywana w społeczeństwie technika: od sochy do komputerów, od młyna wodnego do reaktorów atomowych, od wozu do naddźwiękowych samolotów pasażerskich itd. W takim społeczeństwie mogą oficjalnie panować różne religie: pogaństwo starożytne, judaizm, islam, chrześcijaństwo w różnych jego wariantach, konfuncjanizm i inne religie Wschodu, ateizm jako swoista forma świadomości religijnej, itd. Jednocześnie wszystkie te społeczeństwa mają coś wspólnego, co nie zawsze rzuca się w oczy. Oto wspólne cechy tych społeczeństw:
1. Dążenie części społeczeństwa do gromadzenia bogactwa, gdy dla przedstawicieli tej części społeczeństwa, gromadzenie bogactwa przekształca się w cel życia. Pod bogactwem należy rozumieć majątek, przekraczający życiowe potrzeby człowieka („dostatek”). 

2. Zgodnie z powyższym, gromadzenie bogactwa zmienia się w ciągły, nieskończony proces.

3. Działalność mająca na celu gromadzenie bogactwa nie stanowi przypadków pojedynczych, a ma charakter masowy, co prowadzi do zmian jakościowych („mutacji”) w całym społeczeństwie.
4. „Mutacje” są przede wszystkim związane ze zmianą świadomości większej części społeczeństwa: ludzie, niezależnie od ich położenia majątkowego, zaczynają pragnąć gromadzić bogactwo. Zmiana  świadomości powoduje zmianę zachowań socjalnych. Stosunki pomocy wzajemnej i współpracy zastępowane są przez stosunki konkurencji i zachłanności.
5. Dla części ludzi bogactwo staje się celem ostatecznym, celem jedynym. Dla bardzo niewielkiej grupy ludzi bogactwo staje się środkiem osiągnięcia celu panowania (władzy) nad całym społeczeństwem. Grupa ta uważa się za „wybranych”, a pozostałe społeczeństwo za swoje sługi i niewolników („plebs”).
6. Aby wzmocnić swoje pozycje w społeczeństwie grupa „wybranych” umiejętnie wykorzystuje dążenie „plebsu” do wzbogacenia się.

7. W społeczeństwie zachodzi ciągła polaryzacja socjalno-majątkowa: gromadzenie bogactwa w rękach „wybranych” i ubożenie „plebsu”, który coraz bardziej zbliża się do statusu niewolników.
8. W społeczeństwie zniewolonych pracowników zanikają bodźce do pracy efektywnej.

9. „Wybrani” wykorzystują takie sposoby gromadzenia bogactwa, które zapewniają największą skuteczność. Wśród tych sposobów najważniejsze jest lichwiarstwo i handel spekulacyjny. Gospodarka realna (produkcja towarów i usług, niezbędnych dla zaspokojenia życiowo ważnych potrzeb ludzkich) okazuje się na peryferiach działalności społecznej.

10. Bogactwo gromadzone jest przede wszystkim w postaci pieniężnej. Po pierwsze, pieniądze są głównym narzędziem lichwiarstwa i handlu spekulacyjnego. Po drugie, pieniądze są aktywami najbardziej „płynnymi”, które można maksymalnie szybko i skutecznie wykorzystać dla zapewnienia i wzmocnienia władzy „wybranych”.
W historii ludzkości wielu ludzi opisywało po swojemu przedstawiony powyżej model mechanizmu społecznego, który proponujemy nazywać „cywilizacją pieniężną”. Jednocześnie jedni model ten przedstawiali (i przedstawiają) jako „postępowy”, „efektywny”, „przodujący”. Inni, na odwrót, zwracali i zwracają uwagę na wady i sprzeczności, przestępczy i niszczący charakter „cywilizacji pieniężnej”. Ten model społeczeństwa był odpowiednio różnie nazywany, a nazwy te wskazywały na niektóre najbardziej znaczące zalety lub wady tego modelu. Przeanalizujemy niektóre z tych nazw i postaramy się zrozumieć, co za nimi stoi.
„Społeczeństwo chrematystyki”

„Chrematystyka” nie jest typem społeczeństwa, a jedynie określonym rodzajem działalności ludzkiej. Termin „chrematystyka” wprowadził starożytny filozof Arystoteles
. Za pomocą tego terminu charakteryzował on niektóre rodzaje działalności, zasadniczo się różniących od działalności gospodarczej. Działalność gospodarczą (ekonomiczną) i ekonomikę niedługo przed nim określił inny filozof grecki – Ksenofont (lata 430-354 p.n.e.). Ekonomika jest słowem greckim (oikos – dom, gospodarstwo, nomos – zasada), oznaczającym dosłownie zasady zarządzania gospodarstwem domowym. W interpretacji bardziej swobodnej pod ekonomiką w ciągu ponad dwóch tysięcy lat po Ksenofoncie rozumiano twórczą działalność, ukierunkowaną na zaspokojenie życiowo niezbędnych potrzeb człowieka. Arystoteles przeciwstawił ekonomice „chrematystykę” – sztukę gromadzenia bogactwa i robienia pieniędzy. Jednocześnie Arystoteles zwracał uwagę, że dla ludzi, którzy poświęcili się chrematystyce, gromadzenie pieniędzy nie ma końca, bogactwo jako cel nie ma granic. Według Arystotelesa, podstawowe rodzaje działalności, składające się na pojęcie „chrematystyka” to lichwiarstwo i handel spekulacyjny.
Lichwiarstwo (lichwa) jest dawaniem pieniędzy na procent. Arystoteles pisał w „Polityce”: „Ponieważ chrematystyka sąsiaduje z ekonomiką, ludzie uważają ją za samą ekonomikę; lecz ona nie jest ekonomiką. Dlatego że chrematystyka jest przeciwna naturze, i jej celem jest eksploatacja. Zajmują się nią lichwiarze, którzy ze znanych powodów są znienawidzeni, ponieważ czerpią zysk z samych pieniędzy, a nie z rzeczy, dla rozpowszechnienia których pieniądze wprowadzono. Pieniądze powinny ułatwiać handel, lecz lichwiarski procent powiększa same pieniądze.  Dlatego ten rodzaj bogacenia się jest najbardziej wynaturzony”.
Handel spekulacyjny jest sprzedażą towarów po cenach „niesprawiedliwych”
, w celu „zrobienia pieniędzy”. Arystoteles mówi, że handel początkowo nie należał do chrematystyki, wymieniano jedynie przedmioty, potrzebne sprzedawcom i kupującym. Był to handel wymienny. Jednak już dla handlu wymiennego potrzebne były środki wymiany, zwane pieniędzmi. Arystoteles pisał: „Pieniądze powstały, ponieważ były potrzebne w handlu wymiennym”. Po wynalezieniu pieniędzy handel wymienny zaczął przekształcać się w handel towarowy, jednocześnie pieniądze ze środka wymiany zaczęły stawać się celem. Handel zaczął przekształcać się w chrematystykę, czyli sztukę robienia pieniędzy. Na podstawie takiego rozumowania, Arystoteles dochodzi do wniosku: chrematystyka opiera się na pieniądzach, ponieważ pieniądze to początek i koniec każdej wymiany. Arystoteles faktycznie przyznał, że chrematystyka jest „cywilizacją pieniężną”, choć nie użył takiego terminu. 
W czasach Ksenofonta i Arystotelesa chrematystyka już istniała, filozofowie nie mogli wymyśleć pojęcia „chrematystyka” w oderwaniu od życiowego doświadczenia. Według pewnych danych, Ksenofont też znał słowo „chrematystyka”, jednak uważał on to zjawisko za małoznaczące , i nie zwracał na nie uwagi. Natomiast Arystoteles ujrzał w skłonności niektórych ludzi do gromadzenia bogactwa i namiętności „robienia pieniędzy” zagrożenie dla istnienia społeczeństwa  i bał się, że „chrematystyka” może doprowadzić do „mutacji” (jakościowej zmiany) całego społeczeństwa. Wprawdzie takiemu społeczeństwu Arystoteles nie dał specjalnej nazwy, lecz jest oczywiste, że chodziło o „cywilizację pieniężną”. Jeszcze w Średniowieczu nauka zachodnioeuropejska (która w tych czasach koncentrowała się w klasztorach katolickich i w większości reprezentowana była przez różne szkoły scholastyków) z dużym szacunkiem odnosiła się do filozofii Arystotelesa. Jednocześnie zachowała dokładne zrozumienie różnic między „ekonomiką” i „chrematystyką”.
To społeczeństwo, które ukształtowało się na Zachodzie w wiekach XVI-XVII i istnieje w dzisiejszych czasach, można z powodzeniem nazwać „społeczeństwem chrematystyki”. Jednak zarówno zagraniczni, jak i rosyjscy historycy, ekonomiści, socjologowie i filozofowie woleli i wolą nazywać to społeczeństwo inaczej: ”kapitalizmem”, „społeczeństwem burżuazyjnym”, „społeczeństwem Czasów Nowożytnych i Współczesnych”, „cywilizacją zachodnią” itd.
Charakterystyczne, że działalność ekonomiczna w takim społeczeństwie dawno już ustąpiła miejsca chrematystyce, lecz tą ostatnią dalej nazywa się „ekonomiką”. Prawie we wszystkich krajach są ministerstwa „ekonomiki” (gospodarki), w milionowych nakładach drukowane są różne książki i podręczniki ”ekonomiczne”. W uniwersytetach i innych szkołach wyższych studenci studiują „ekonomikę”, wykładają im profesorowie „ekonomiści”, politycy ogłaszają swoje programy „ekonomiczne”, w Sztokholmie corocznie wręczają Nagrody Nobla z „ekonomii”, i nawet nasi uczniowie zaczęli startować w olimpiadach „ekonomicznych”. Gdzie nie spojrzysz – „ekonomika”. Lecz tak naprawdę w 99 procentach za niewinną etykietą „ekonomika” ukrywa się banalna „chrematystyka”, czyli działalność polegająca na gromadzeniu bogactwa i „robieniu pieniędzy”.
Jednocześnie warto pamiętać o dwóch zjawiskach. Po pierwsze, w działaniach gromadzenia uczestniczy 99% ludności zdolnej do pracy, lecz jedynie 1% ludności gromadzi bogactwo. Po drugie, wspomniane działania gromadzenia bogactwa na korzyść niewielu nie zawsze są ujawniane. Najczęściej są skrywane. I tym, na korzyść których bogactwo jest gromadzone, niemałą usługę oddają „zawodowi ekonomiści” – osoby, posiadające odpowiednie dyplomy, świadectwa i atestaty. Uzasadniają oni „słuszność”, „efektywność” a nawet „sprawiedliwość” takiego modelu „ekonomicznego”. I pierwsze, co robią – to wszędzie starannie zastępują słowo „chrematystyka” przez słowo „ekonomika”. Dzięki temu, słowo „ekonomika” weszło we wszystkie szparki współczesnego życia. Będziemy stosować to piękne i łatwo się wymawiające słowo, lecz postaramy się nie zapominać brać je w cudzysłów, aby podkreślić prawdziwy sens działalności współczesnego społeczeństwa. Abyśmy pozostali konsekwentni, musimy brać w cudzysłów także słowa „ekonomista” i „ekonomiczny”. Oczywiście, społeczeństwo, w którym dominuje ekonomika w cudzysłowie, całkowicie zasługuje na nazwanie go „cywilizacją pieniężną”. 
Historia pojęcia „kapitalizm”

Przypominamy, że słowo „kapitalizm” zostało wprowadzone do obiegu niedawno – w XIX wieku. Słownik oksfordzki twierdzi, że po raz pierwszy słowo „kapitalizm” zastosował angielski powieściopisarz William Thackeray w roku 1854. Uważa się, że naprawdę słowo „kapitalizm” stało się popularne w roku 1867, po wydaniu pierwszego tomu „Kapitału” Karola Marksa. Marks rzeczywiście często stosował słowa „kapitał”, „kapitalistyczny”, „kapitalista”. Jednak słowo „kapitalizm” on stosował rzadko
, wolał stosować terminy „ustrój burżuazyjny”, „społeczeństwo burżuazyjne”, „burżuazyjny sposób produkcji”, „kapitalistyczny sposób produkcji” itd. 
Według francuskiego historyka gospodarczego F. Braudela po raz pierwszy słowo „kapitalizm” dla oznaczenia określonego typu gospodarki zastosował francuski socjalista Louis Blanc w połowie XIX wieku; mniej więcej w tym samym czasie słowo to zaczął stosować inny francuski socjalista - P.J. Prudhon. Jednak były to pojedyncze przypadki zastosowania tego słowa. Braudel uważa, że słowo „kapitalizm” zostało naprawdę spopularyzowane po wydaniu w roku 1902 książki niemieckiego ekonomisty i socjologa  Wernera Sombarta pod tytułem „Współczesny kapitalizm”. Mamy wątpliwości, czy znany francuski uczony ma w tym wypadku rację. Według naszych danych, rosyjscy marksiści już w końcu XIX wieku aktywnie stosowali słowo „kapitalizm” w działalności partyjno-politycznej. W.I. Lenin (pod pseudonimem Władimir Ilin) w roku 1899 wydał książkę pod tytułem „Rozwój kapitalizmu w Rosji. Proces tworzenia rynku wewnętrznego dla wielkiego przemysłu”. Na Zachodzie słowo „kapitalizm” aktywnie stosowano w literaturze politycznej i naukowej zaledwie kilkadziesiąt lat. W ZSRR termin ten był stosowany w ciągu całego okresu trwania władzy radzieckiej – zarówno w celach propagandowych, jak i naukowych. Kilka pokoleń radzieckich studentów obowiązkowo studiowało w szkołach wyższych „Ekonomię polityczną kapitalizmu”. Naukowcy radzieccy rozłożyli na najdrobniejsze części cały mechanizm kapitalizmu. Wszystkie sformułowania i określenia, odnoszące się do kategorii kapitalizmu, były z zegarmistrzowską dokładnością zważone, i w dziedzinie ekonomii politycznej kapitalizmu nie oczekiwano żadnych „improwizacji” ani „twórczego podejścia”. Przytoczymy przyjęte w ZSRR określenie kapitalizmu z Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej: „Kapitalizm jest formacją społeczno-ekonomiczną, opartą na prywatnej własności środków produkcji i eksploatacji pracy najemnej przez kapitał; pojawił się po feudalizmie, a poprzedza socjalizm – pierwszą fazę komunizmu. Podstawowe cechy K.: panowanie stosunków towarowo-pieniężnych i prywatnej własności środków produkcji, istnienie rozwiniętego społecznego podziału pracy, wzrost uspołecznienia produkcji, przekształcenie siły roboczej w towar, eksploatacja robotników najemnych przez kapitalistów. Celem produkcji kapitalistycznej jest zawłaszczenie wartości dodatkowej tworzonej przez pracę robotników najemnych”.
Będziemy jeszcze z różnych stron analizować kapitalizm, dlatego powstrzymamy się przed szczegółowym komentowaniem i analizą tej definicji. Ogólnie (z pewnymi zastrzeżeniami
) można się z nią zgodzić. Jednak podkreślimy, że w przytoczonej obszernej definicji istota kapitalizmu zawarta jest w następujących wzajemnie powiązanych okolicznościach:
a) Wywłaszczenie wolnego pracownika ze środków produkcji (ziemia, narzędzia pracy, surowce).

b) Przekształcenie pracownika wolnego w pracownika najemnego.

c) Eksploatacja najemnego pracownika przez kapitalistę-pracodawcę, który zawłaszczył środki produkcji.

d) Otrzymanie przez kapitalistę w wyniku eksploatacji wartości dodatkowej.
O okolicznościach tych będziemy dokładnie mówić w innych rozdziałach. Jednak należy dodać do nich jeszcze jedną, piątą: „istnienie rozwiniętego społecznego podziału pracy”. Mówiąc językiem współczesnym, chodzi o wysoki stopień rozwoju stosunków rynkowych. Dlatego kapitalizm jest często nazywany „gospodarką rynkową”. Rynek i handel istniały zawsze, nawet w najstarszych społeczeństwach. Jednak w warunkach tak zwanej gospodarki „tradycyjnej” (przeważnie gospodarki naturalnej) stosunki rynkowe odgrywały minimalną rolę w życiu społeczeństwa i poszczególnych ludzi. Dopiero w kapitalizmie podstawowa część przedmiotów niezbędnych dla życia człowiek zaczął nabywać w wyniku wymiany rynkowej. Bez rynku istnienie kapitalizmu jest niemożliwe, ponieważ kapitalista stara się otrzymać wartość dodatkową nie w rzeczowej naturalnej postaci, a w formie pieniędzy. Możliwe jest to dopiero po zrealizowaniu wytworzonego produktu pracy na rynku. W rezultacie, w krótkim okresie po powstaniu kapitalizmu w kardynalny sposób zmieniły się stosunki społeczne:
· w społeczeństwie „tradycyjnym” były one skoncentrowane w „małym socjum” (rodzina, wspólnota, osada itd.) i polegały przede wszystkim na wymianie bezpieniężnej; stosunki rynkowe („wielkie socjum”) i pieniądze odgrywały rolę pomocniczą w życiu zwykłego człowieka;

· w kapitalizmie stosunki ekonomiczne przesunęły się do „wielkiego socjum” – na rynek (regionalny, narodowy, międzynarodowy) i budowane są wyłącznie za pomocą pieniędzy; „małemu socjum” pozostała rola pomocnicza.

Zwróćmy uwagę na to, że w przytoczonej powyżej definicji z Encyklopedii kapitalizm uważany jest wyłącznie za zjawisko socjalno-ekonomiczne, w przedstawionym schemacie nie ma cech subtelnych. Akcent postawiono na eksploatacji i niesprawiedliwości socjalnej. Jednak nie przedstawiono, na przykład, problemu alienacji pracy i pracownika w kapitalizmie. Który wynika z tego, że wytwór pracy należy do kapitalisty-pracodawcy, a nie do pracownika. Bierze się stąd brak motywacji do pracy twórczej. Co czyni, że kapitalizm jest skrajnie nieefektywny nawet z ekonomicznego punktu widzenia (wbrew popularnej opinii o tym, że chociaż jest on „niesprawiedliwy socjalnie”, to jednocześnie wykazuje wysoką efektywność ekonomiczną). 
Problemów, związanych z etyką i duchowo-religijną stroną kapitalizmu, marksizm nie uważał za istotne. Starsze pokolenie pamięta wbijaną do głów zasadę filozofii marksistowsko-leninowskiej: „Byt określa świadomość człowieka”. Wulgarno-materialistyczny światopogląd, podkreślający pierwszeństwo ekonomiki przed polityką, ideologią, duchowym życiem społeczeństwa, nie pozwalał społeczeństwu radzieckiemu w całości zrozumieć kapitalizmu.

Już w połowie XX wieku w społeczeństwie, nazywanym „kapitalistycznym”, pojawiła się masa „chorób”, ustrój kapitalistyczny zdołał się poważnie zdyskredytować (wojny  światowe, ciężki kryzys ekonomiczny w latach 1929-1933, inne problemy ekonomiczne i socjalne). Szczególnie wyraziście wady kapitalizmu widać było na tle Związku Radzieckiego, który stale wzmacniał swoją ekonomiczną i polityczną pozycję w świecie. Uwzględniając to, ideolodzy i politycy zachodni doszli do wniosku, że „kapitalizm” , który zaszargał swoją reputację,  powinien dostać nową nazwę. 
Pomimo tytanicznych wysiłków „nauki ekonomicznej”, udowadniać „postępowość” kapitalizmu było coraz trudniej, gdyż ta formacja społeczno-ekonomiczna bardzo się zdyskredytowała. Proces dyskredytacji osiągnął apogeum w okresie ciężkiej depresji lat 1930. Charakterystyczne, że o tym dosyć szczerze napisał w końcu swojego długiego życia John Kenneth Galbraith (1908-2006), amerykański ekonomista, który w ciągu swego długiego życia był konsekwentnym apologetą kapitalizmu. W swojej ostatniej książce „Ekonomia niewinnego kłamstwa: prawda naszych czasów” napisał: „Słowa kapitalizm jak dawniej używają jedynie najbardziej radykalni i otwarci obrońcy systemu kapitalistycznego, i to nieczęsto”. W ostatnich czasach w literaturze marksistowskiej pojawił się nawet termin „ogólny kryzys kapitalizmu”. Oficjalnie pojęcie „ogólnego kryzysu kapitalizmu” wprowadzono na XXII zjeździe KPZR, weszło ono do trzeciego programu partii.
Co rozumiano pod „ogólnym kryzysem kapitalizmu”? Trzeci program KPZR wymienia następujące cechy:

· odpadanie od kapitalizmu coraz to nowych krajów;

· osłabienie pozycji imperializmu w ekonomicznym współzawodnictwie z socjalizmem (w latach 1950-1970 tempo wzrostu gospodarki radzieckiej znacznie przekraczało tempo wzrostu przodujących krajów kapitalistycznych, chociaż do lat 1980 sytuacja się zmieniła);
· rozpad systemu kolonialnego imperializmu (radzieccy ideolodzy spodziewali się, że wyzwolone kraje pójdą „drogą niekapitalistyczną”);

· zaostrzenie się sprzeczności imperializmu wraz z rozwojem kapitalizmu państwowo-monopolistycznego i wzrostem militaryzmu;

· zwiększenie wewnętrznej niestabilności i rozkład gospodarki kapitalistycznej, przejawiające się w rosnącej niesposobności kapitalizmu do pełnego wykorzystania sił wytwórczych (niskie tempo wzrostu produkcji, okresowe kryzysy, stałe niedociążenie mocy produkcyjnych, chroniczne bezrobocie);

· wzrost konfliktów między pracą i kapitałem;

· gwałtowny wzrost sprzeczności światowej gospodarki kapitalistycznej;

· niezwykły powszechny wzrost politycznej reakcji, likwidacja wolności burżuazyjnych w szeregu krajów faszystowskich, powstawanie reżymów dyktatorskich;
· głęboki kryzys burżuazyjnej polityki i ideologii.

„Gospodarka rynkowa” – nowy znak firmowy „cywilizacji pieniężnej”

„Zawodowi ekonomiści” zaczęli aktywnie szukać synonimu dla „brzydkiego” słowa „kapitalizm”. Zaczęto go różnie nazywać; dzisiaj ustaliły się wyrażenia: „system rynkowy”, „ekonomia rynkowa”, „gospodarka rynkowa”. Oto, jak opisuje ten proces „naukowych” poszukiwań J. Galbraith: „Rozpoczęto poszukiwania bezpiecznej alternatywy dla terminu kapitalizm. W USA podjęto próbę zastosowania wyrażenia wolna przedsiębiorczość – nie przyjęło się. Wolność, rozumiana jako podejmowanie samodzielnych decyzji przez przedsiębiorców, nie była przekonująca. W Europie pojawiło się wyrażenie socjaldemokracja – mieszanka kapitalizmu i socjalizmu, przyprawiona współczuciem. Jednak w USA słowo socjalizm było w przeszłości odrzucane (i obecnie też jest odrzucane). W ostatnich latach zaczęto stosować wyrażenie nowy ład, lecz było ono za bardzo utożsamiane z Franklinem Delano Rooseveltem i jego zwolennikami. W końcu w świecie naukowym przyjęło się wyrażenie system rynkowy, ponieważ nie miało ono negatywnej historii, zresztą, ono w ogóle nie miało historii. Chyba nie można było znaleźć terminu, bardziej pozbawionego wszelkiego sensu…”
Od samego początku „reform” w naszym kraju terminy „system rynkowy”, „gospodarka rynkowa” były stosowane najczęściej. Przecież „natchnąć” byłych ludzi radzieckich do budowy „świetlanej przyszłości kapitalistycznej” z wielu przyczyn (mam nadzieję, że czytelnik wie o nich) było trudno lub nawet niemożliwe. Nawiasem mówiąc, w naszych warunkach do słowa „kapitalizm” „politycznie niepoprawni” obywatele zaczną dodawać wszelkie „ujemne” określenia w rodzaju „kryminalny”, „bandycki”, „kompradorski”, „kolonialny” itd.
Ideologowie „reform” od samego początku wprowadzili zakaz stosowania słowa „kapitalizm”. W celach „neurolingwistycznego programowania” (zombowania) świadomości naszych rodaków zaczęli wykorzystywać szlachetnie brzmiące terminy: „rynek”, „gospodarka rynkowa”, „system rynkowy”. We współczesnych podręcznikach ekonomii można w ogóle nie znaleźć słowa „kapitalizm”, ale termin „gospodarka rynkowa” można znaleźć na każdej stronie, czasami kilkakrotnie. Jednocześnie sens terminu nie jest w sposób zrozumiały wyjaśniany. 
Tymczasem, termin „gospodarka rynkowa” jest nie mniej absurdalny, niż „gospodarka kapitalistyczna”. O tym, że mamy do czynienia nie z gospodarką, a z „chrematystyką”, już poprzednio mówiliśmy. Żadnych cech „rynku” nie możemy znaleźć ani w „najbardziej urynkowionym” kraju świata – USA, ani u nas. Najważniejszą cechą rynku, jak mówią podręczniki „ekonomii”, jest konkurencja, która zapewnia „automatyczne” („żywiołowe”) kształtowanie cen, które wtedy są „zrównoważone”, „sprawiedliwe” itd. Gdy istnieją stosunki rynkowe sprzedający i kupujący mogą swobodnie wybierać kontrahentów, mają prawo bezpośredniego komunikowania się ze sobą  itd. Nie chcę zanudzać czytelnika cytowaniem podręczników „ekonomii”, lecz jedynie zadam pytanie: „Gdzieście widzieli taki rynek?”
Odpowiadam: takiego rynku już nigdzie na świecie nie ma. Może był on w czasach Adama Smitha, a może jeszcze wcześniej. Rynek, tak samo jak ekonomia, już dawno „umarł”. Główną przyczyną jego „śmierci” jest to, że w „gospodarce” zaczęły panować monopole (trusty, koncerny, syndykaty, kartele), które zaczęły dyktować swoje warunki innym uczestnikom „rynku”. O monopolach i „śmierci” rynku można poczytać we wspomnianej książce J. Galbraitha. Dlatego słowo „rynek” przy opisie współczesnego społeczeństwa też należy pisać tylko w cudzysłowie. Ponadto, „śmierć” rynku nastąpiła też dlatego, że obecni uczestnicy rynku dawno już utracili możliwość swobodnego komunikowania się ze sobą. Pomiędzy nimi powstały mocne „kordony” różnych pośredników, wśród nich „pośredników finansowych” w postaci bankierów. Teraz są oni nie tylko „pośrednikami”, lecz także monopolistami, jednocześnie oni są najważniejsi. Dlaczego? Dlatego że „produkują” najbardziej deficytowy w „gospodarce rynkowej” „towar” – pieniądze.
Oczywiście, w pracach, gdzie współczesne społeczeństwo przedstawiane jest jako „gospodarka rynkowa”, o duchowno-religijnej stronie życia społecznego w ogóle się nie wspomina (lub mówi się mimochodem, jako o czymś małoznaczącym). Współczesne rozumienie społeczeństwa (w tym przedstawianie społeczeństwa przez oficjalną „naukę”) można nazwać wulgarno-materialistycznym. Jest ono bardziej wulgarno-materialistycznym, niż marksizm z jego rozumieniem kapitalizmu, jako „formacji społeczno-ekonomicznej”.

Inne etykiety
Do roli terminu, który może jakoś wyrazić istotę współczesnego społeczeństwa zachodniego, pretenduje cały szereg słów i wyrażeń. Całkiem prawdopodobne, że one jedynie uzupełniają siebie wzajemnie, wyjaśniają tę czy inną stronę „cywilizacji pieniężnej”.
Na początku zeszłego wieku bardzo popularny był termin „mamonizm”. Na przykład,  Max Weber stosował to słowo w swojej znanej pracy „Etyka protestancka a duch kapitalizmu” do opisu ducha zysku w społeczeństwie kapitalistycznym. Nasz rosyjski filozof Nikołaj Bierdiajew w pracy „Nowe średniowiecze” pisał: „Mamonizm stał się główną siłą wieku, która nade wszystko kłania się złotemu cielcowi”. Jednak słowo „mamonizm” w tych wypadkach był jedynie ciętą frazą publicystyczną. Natomiast po zakończeniu Pierwszej Wojny Światowej, którą, jak wiadomo, Niemcy przegrały, wśród niemieckich filozofów, socjologów i polityków słowo „mamonizm” stało się terminem propagandowym o całkowicie konkretnym znaczeniu. Po pierwsze, jest to duch zysku. Po drugie, jest to przede wszystkim lichwa. Po trzecie, nosicielem tego ducha jest żydostwo, które postawiło Niemców w położenie narodu ciemiężonego przez nie. Istotę mamonizmu stosunkowo dokładnie opisali Rudolf Jung i Gottfried Feder. Ostatni włącza w pojęcie „mamonizm”: 1) międzynarodową plutokrację, lub „Złotą Międzynarodówkę”, gdzie panuja Żydzi; 2) stan umysłów tej międzynarodowej plutokracji; 3) totalne dążenie do zysku, obejmujące szerokie warstwy ludu. Feder w swojej pracy „Złamać kabałę procentu” pisze: „praca twórcza stała się niewolnicą, a chytry i zmyślny, wiecznie ruchliwy judejski duch lichwy panuje nad światem”. „Kapitał pożyczkowy jest tak bardzo potężniejszy od kapitału przemysłowego, że wielkie potęgi pieniężne mogą zostać zwyciężone jedynie poprzez obalenie procentowej niewoli (kabały)”. Z obliczeń Federa wynika, że stosunek kapitału pożyczkowego do wielkiego kapitału przemysłowego wynosi 20:1. Jak twierdzi Feder, w sferę działalności kabały procentowej wchodzi cała sfera kredytowania, operacje bankowe i giełdowe. Opinie te znalazły swoje miejsce w programie partii narodowo-socjalistycznej. W rozdziale pod nazwą „Zniszczenie kabały procentowej”, było żądanie „upaństwowienia całego systemu pieniężnego i kredytowego… stworzenie państwowego systemu rozliczeń bezgotówkowych”.

Po Drugiej Wojnie Światowej dosyć często w literaturze można spotkać porównanie kapitalizmu z faszyzmem. Oto podstawowe myśli takich publikacji: a) kapitalizm nieuchronnie rodzi faszyzm; b) jeśli kapitalizm jest przede wszystkim charakterystyką ustroju gospodarczego, to faszyzm jest polityczną składową tego ustroju. Na przykład, amerykański działacz społeczny Lyndon Larouche (dosyć znana osoba w USA – kilka razy kandydował na stanowisko prezydenta kraju) uważa, że najdokładniej współczesne społeczeństwo (zachodnie, a szczególnie amerykańskie) można scharakteryzować za pomocą słowa „faszyzm”. Na pierwszy rzut oka, taka charakterystyka może wydawać się zbyt pospieszna, ostra i nawet niesprawiedliwa.
Oto jak określał faszyzm Benito Mussolini w latach 1920 (termin ten nie powstał w Niemczech, lecz we Włoszech): „Faszyzm należałoby bardziej prawidłowo nazywać korporatyzmem, gdyż jest to zlanie się państwa z władzą korporatywną”. W dwudziestoleciu międzywojennym zeszłego wieku terminy „faszyzm” i „korporatyzm” często, w trakcie dyskusji społecznych, stosowane były zamiennie. W powojennej marksistowskiej literaturze ekonomicznej powszechnie stosowano termin „kapitalizm państwowo-monopolistyczny”. Jest to jeszcze jeden termin, który odzwierciedla ten sam typ społeczeństwa, nazywany 
faszyzmem” lub „korporatyzmem”. Współczesne społeczeństwo zachodnie (szczególnie amerykańskie) można scharakteryzować za pomocą dowolnego z powyższych terminów. Oto podstawowe cechy takiego społeczeństwa:
· zrastanie się państwa i największych korporacji (monopoli);

· redystrybucja bogactwa narodowego na korzyść bardzo wąskiej grupy ludzi (światowych lichwiarzy);

· przemoc elity stosowana w stosunku do przeważającej części ludności, jednocześnie przemocą posługuje się zarówno państwo, jak i korporacje (prawo przestaje działać, aparat represji jest nadmiernie rozwijany, totalne śledzenie ludności staje się normą, potęguje się przemoc duchowa i bezpośrednie „zombowanie” ludzi itd.).

Jednym słowem, następuje polaryzacja społeczeństwa, które dzieli się na „wybranych” i „wszystkich innych”. Jednocześnie ci ostatni w wąskim kręgu „wybranych” mogą być nazywani najróżniejszymi poniżającymi słowami, z których najprzyzwoitsze to „bydło”, „zwierzęta”, „plebs”. Oczywiście, polaryzacja społeczeństwa następuje przede wszystkim według cech socjalno-majątkowych. Jednak najbardziej „wybrani” dzielą społeczeństwo na dwie nierówne części przez pryzmat różnic o charakterze socjalno-psychologicznym, rasowym i religijnym. W Trzeciej Rzeszy ta wroga ludziom strona kapitalizmu zaistniałą jedynie na krótki czas. Dokumenty programowe nazistów świadczą, że dla nich kapitalizm Czasów Nowożytnych i Współczesnych był jedynie etapem przejściowym do światowego panowania „wybranych” w społeczeństwie, w którym życie gospodarcze miało być zorganizowane nie według zasad „gospodarki rynkowej”, a w postaci fizycznego władania niewolnikami. Nie należy myśleć, że faszyzm był wyjątkową cechą kapitalizmu niemieckiego (lub włoskiego). Jest to też cecha kapitalizmu amerykańskiego, angielskiego, francuskiego i innych kapitalizmów, a dzisiaj, gdy granice narodowe znikają, kapitalizmu światowego (globalnego). Na początku wieku XXI kapitalizm jest blisko od osiągniecia swego upragnionego celu – panowania nad światem, dlatego nie ukrywa się już jego faszystowskiej istoty.
Krótko o panowaniu nad światem, władzy nad światem. Bogactwo jest władzą nad rzeczami. Jest jeszcze władza nad ludźmi. Jeśli mówimy o władzy nad ciałem człowieka, jego zdolnością do tworzenia jakichś dóbr, to jest to po prostu niewolnictwo, które już w historii istniało. Jednak jest też władza nad duszą człowieka – jest to „zniewolenie duchowe”. Do tego najważniejszego celu dąży elita tego społeczeństwa, które my siłą bezwładności nazywamy „kapitalistycznym”. Jeśli osiągnie władzę nad duszą człowieka, to osiągnie też 
władzę nad jego ciałem, i nad wszystkimi dobrami materialnymi na Ziemi.
W porównaniu z tym najważniejszym celem - miliardowe bogactwa okazują się jedynie środkiem. Rozumieją to i tym się kierują jedynie najbardziej „wybrani” i „wtajemniczeni” z elity tak zwanego społeczeństwa „kapitalistycznego” – lichwiarze, o których będziemy mówić jeszcze później. Ci „wybrani” nie są wcale wulgarnymi materialistami, mają oni wyższe ideały, swoją „duchowość” i swoją „religię”. Z punktu widzenia chrześcijaństwa, jest to obłęd, duchowość ze znakiem minus, dążenie człowieka do zajęcia miejsca Boga i władania przyrodą i innymi ludźmi na podobieństwo Boga. Jest to mniej więcej taki sam obłęd, jaki dotknął Jutrzenkę – „anioła światłości” (2 Kor. 11:14), który zapragnął być jak Bóg, a w rezultacie stał się szatanem, znanym też pod imieniem Lucyfera. Charakterystyczne, że wielu „wybranych” i  „wtajemniczonych” świadomie oddaje cześć Lucyferowi. 
Można więc zgodzić się z Lyndonem Larouche, że amerykańskie społeczeństwo jest faszystowskie
. Tematem słowotwórstwa zajęliśmy się dlatego, ponieważ współczesny człowiek żyje w „królestwie krzywych zwierciadeł”. Dzisiaj, bardzo trudno zrozumieć, jak działa współczesna „ekonomia” i „rynek”, czym są „pieniądze” i „banki”, jakie są przyczyny kryzysów ekonomicznych, finansowych i bankowych. Należy oderwać się od „podręczników”, pisanych przez „profesjonalnych ekonomistów” pod dyktando ekspertów z Międzynarodowego Funduszu Walutowego i na zamówienie tych, którzy rządzą w tym „królestwie krzywych zwierciadeł”. A rządzą w nim lichwiarze. Ci sami lichwiarze, o których pisał jeszcze Arystoteles, i których przyjścia do władzy tak się obawiał.
Część 2. Religijno-duchowe podstawy „cywilizacji pieniężnej”

Rozdział 1. Max Weber i „kapitalizm protestancki”

Max Weber: świeże spojrzenie na kapitalizm

Dzisiaj wszędzie słyszymy o niemieckim socjologu Maksie Weberze (1864-1929). W swojej głośnej książce „Etyka protestancka a duch kapitalizmu” (1905 r.) dał on ( jak uważają liczni współcześni wielbiciele Webera) wyczerpującą odpowiedź na pytanie o pochodzeniu kapitalizmu. Kapitalizm, jako ustrój społeczno-ekonomiczny, można porównać z drzewem, które ma część widoczną (pień, gałęzie, liście), i jest część niewidoczn – korzenie. Większość socjologów i ekonomistów bada widoczną część tego niezwykłego drzewa – jego gospodarkę, prawo, politykę, kulturę. Natomiast M. Weber postanowił spojrzeć na niewidoczną część drzewa, czyli korzenie, które stanowią duchowo-moralny kręgosłup społeczeństwa. Dał on dokładną odpowiedź: korzeniami kapitalizmu są protestantyzm i jego etyka.
Obecnie podstawowe idee Webera, dotyczące roli etyki protestanckiej w powstaniu kapitalizmu, są bardzo popularne i powielane w podręcznikach historii, socjologii i ekonomii. Tutaj krótko przypomnimy istotę teorii Webera.
1. Protestantyzm wychodzi z założenia, że wszyscy ludzie (jeszcze przed urodzeniem) dzielą się na „wybranych” i „innych”. Zewnętrznym, widocznym objawem ”wybraństwa” jest powodzenie w interesach i bogactwo człowieka.

2. Człowiek w całym swym życiu chce znać odpowiedź: czy jest „wybrany” czy nie? Dlatego stara się on osiągnąć sukces materialny i udowodnić swoje „wybraństwo”.

3. W protestantyzmie sukces materialny osiąga się dzięki całkowitemu zaangażowaniu się człowieka w sferze swojej zawodowej działalności, a także poprzez ascetyczny tryb życia, wszystko to jest przede wszystkim służeniem przez człowieka Bogu.

4. Protestantyzm z jego swoistą etyką bogactwa przeniknięty jest całkowicie „duchem kapitalizmu”, i stworzył on podstawy powstania i rozwoju kapitalizmu.
Teoria Webera: Argumenty i kontrargumenty

Pomimo takiego powszechnego uznania Webera i jego prac, nie wszyscy są zgodni, że teoria znakomitego niemieckiego socjologa jest prawdziwa. Jeszcze za swego życia Weber doczekał się wielu oponentów. Obecnie jest ich jeszcze więcej. Wiele konstrukcji logicznych Webera okazało się zbyt ryzykownych. Prócz tego, niektóre rozumowania (szczególnie dotyczące dogmatyki protestantyzmu) Weber, według nas, po prostu dodał od siebie. 
Wydawało się, że Weber miał jeden żelazny argument na poparcie swojej teorii: w krajach, gdzie po Reformacji protestantyzm stał się religią panującą, kapitalizm się rozwijał o wiele szybciej, niż w tych krajach, które pozostały w większości katolickie. Do pierwszej grupy należały: Holandia, Wielka Brytania, Szwajcaria, Niemcy, Stany Zjednoczone Ameryki. Do drugiej – Hiszpania, Włochy, Portugalia, Francja. Świadczyła o tym odpowiednia statystyka i wydawało się, że nie powinno być żadnych wątpliwości co do prawdziwości wniosku Webera. Jednak główny oponent Webera, Werner Sombart,  poddał w wątpliwość argument Webera, podając swoje, tak samo przekonujące wyjaśnienie różnic w dynamice rozwoju tych dwóch grup krajów: kraje katolickie, zachowując prawne i moralno-religijne ograniczenia na rozwój kapitalizmu, „wyganiały” zagranicę najbardziej „zarażoną” kapitalizmem część ludności – Żydów, którzy emigrowali do krajów protestanckich i tam aktywnie budowali kapitalizm.
Sombart zwrócił uwagę na to, że w krajach protestanckich tempo rozwoju kapitalizmu nie było jednakowe. Na przykład, w Niemczech było ono o wiele niższe, niż w Holandii lub Anglii. Pod tym względem Niemcy przypominały raczej kraje katolickie, a nie Holandię, Anglię czy Amerykę. Weber miał na tę uwagę gotową odpowiedź: protestantyzm jest bardzo różny; w Niemczech przeważa luteranizm, który nie ma niezbędnego potencjału rozwoju kapitalistycznego. W Holandii, Anglii i Ameryce są inne rodzaje protestantyzmu – kalwinizm i purytanizm. Scharakteryzujemy pokrótce obie te gałęzie protestantyzmu.
Nazwa purytanizm pochodzi od angielskiego słowa pure – czysty. Purytanie chcieli „oczyścić” kościół anglikański, dominujący w Anglii, z pozostałych w nim elementów katolicyzmu. Zgodnie z Wielką Encyklopedią Radziecką , purytanie „żądali zniesienia episkopatu i zastąpienia go wybieranymi prezbiterami, usunięcia z kościołów ozdób, zastąpienia mszy kazaniem, uproszczenia jednych i zlikwidowania innych obrzędów kościelnych (tj. stworzenia kościoła „taniego”, odpowiadającego interesom burżuazji). Etyka świecka purytanów zachęcała do skąpstwa, oszczędności, pracowitości, pochwalała bogactwo i gardziła biedą. Purytanów wyróżniała odwaga, upartość w dążeniu do celu, fanatyzm religijny, wiara w swoje wybraństwo”.
Kalwinizm jest jednym z głównych kierunków protestantyzmu, który powstał w Genewie w roku 1536. Kalwinizm otrzymał nazwę od nazwiska swego założyciela Jana Kalwina (1509-1564), francuskiego prawnika, teologa i kaznodziei. Marcin Luter rozpoczął protestancką Reformację Kościoła w XVI wieku pod hasłem „wyrzucić z Kościoła wszystko to, co jest sprzeczne z Biblią”, natomiast Jan Kalwin poszedł dalej – on usunął z Kościoła wszystko to, co nie jest wymagane w Biblii. Dlatego teologia kalwińska cechuje się skłonnością do racjonalizmu i nie dowierza mistyce. Podstawowe zasady współczesnego kalwinizmu to: prezbiterianizm, ciągłe reformowanie się, kongregacjonalizm. Poglądy kalwinistyczne głęboko przeniknęły do innych protestanckich kościołów reformowanych (baptyści, metodyści, pięćdziesiątnicy, chrześcijanie ewangeliczni i in.).
Według Webera, właśnie purytanizm i kalwinizm (a nie luteranizm) posiadają potężny potencjał do rozwoju kapitalizmu. Weber, na przykład, zwraca uwagę, że Luter i jego następcy zdecydowanie występowali przeciw lichwie, natomiast Kalwin i jego zwolennicy zrehabilitowali i zalegalizowali pobieranie procentu z pożyczek.
Krytycy Webera mają jeszcze jeden argument przeciwko jego teorii: protestantyzm (w postaci kalwinizmu i purytanizmu) pojawił się dopiero w wiekach XVI-XVII, a kapitalizm był już ludzkości do tego czasu dobrze znany. Chodzi przede wszystkim o starożytny kapitalizm Asyrii, Babilonu, antycznej Grecji i starożytnego Rzymu. Nawiasem mówiąc, o istnieniu starożytnego kapitalizmu i jego właściwościach Weber dowiedział się z prac znanych niemieckich historyków T. Mommsena i E. Meyera, którzy napisali swoje podstawowe prace w drugiej połowie XIX wieku. To oni pierwsi odkryli kapitalizm starożytny.
W Średniowieczu kapitalizm już kwitł w miastach-państwach Włoch (Florencja, Genua, Wenecja i in.). Weber i na tę uwagę ma odpowiedź: przed Reformacją był tylko kapitalizm „niecywilizowany”. Protestantyzm spowodował powstanie innego, „cywilizowanego” kapitalizmu. Czym różni się kapitalizm „protestancki” od jego wcześniejszych postaci? Przede wszystkim tym, że w warunkach kapitalizmu „protestanckiego” zysk otrzymywany jest w zasadzie bez przymusi bezpośredniego: „Kapitalizm, bezsprzecznie, cechuje się dążeniem do zysku w ramach działającego w sposób ciągły racjonalnego przedsiębiorstwa kapitalistycznego, do ciągle odtwarzającego się zysku , do rentowności. Taki on powinien być… Kapitalistycznym będziemy nazywali taki sposób prowadzenia gospodarki, który zbudowany jest na oczekiwaniu zysku poprzez zastosowanie wymiany, tj. na pokojowej (formalnie) pogoni za zyskiem”
. Nie znajdujemy u Webera dokładnego podziału kapitalizmu na „cywilizowany” („protestancki”) i „niecywilizowany” („stary”). Bardzo trudno byłoby to Weberowi zrobić z jednej prostej przyczyny: w krajach protestanckich kapitalizm „cywilizowany” zaczynał się właśnie z zabójstw i rozboju, które w podręcznikach historii i ekonomii nazywane są „pierwotną akumulacją kapitału” („ogradzanie”, „walka z włóczęgostwem”, rozboje kolonialne itd.). Zresztą, także po „pierwotnej akumulacji kapitału” kapitalizm nie gardził i nie gardzi żadnym sposobem pogoni za zyskiem – zarówno pokojowym, jak i wojennym (siłowym). Ostatecznie, dwie wojny światowe w XX wieku były wynikiem walki kapitalistów o podział zasobów światowych. Za wieloma tak zwanymi „pokojowymi” sposobami kapitalistycznej pogoni za zyskiem najczęściej stoi groźba wymuszenia siłowego (przede wszystkim ze strony państwa, służącego kapitalistom). 
W drugiej swojej pracy „Reforma agrarna Starożytności” (1909) Weber kontynuuje analizę różnic między kapitalizmem starożytnym i współczesnym: „Wśród składowych części kapitału (chodzi o kapitał w starożytności - W. K.) brak, oczywiście, wszystkich tych środków produkcji, które stworzył postęp techniczny ostatnich dwóch stuleci i które stanowią środki (kapitał) „trwałe”… wśród sposobów wykorzystania kapitału małe znaczenia miało wkładanie kapitału w przemysł i, w szczególności, w „produkcję masową” w przemyśle; na odwrót , dominujące znaczenie miał w starożytności jeden ze sposobów wykorzystania kapitału , który obecnie ma bardzo małe znaczenie: dzierżawa monopoli państwowych”. Następnie Weber wymienia głównych kapitalistów Starożytności; są to: dzierżawcy podatków, dostawcy wojskowi, lichwiarze, wielcy przedsiębiorcy handlowi, magnaci finansowi. Weber nazwał starożytny kapitalizm „politycznym”, mając na uwadze, że był połączony z państwową polityką fiskalną. Lecz czyż wszystkich tych cech kapitalizmu „politycznego” w czasach Webera nie było? Czy u progu XX wieku w szeregu zachodnich krajów kapitalizm nie zaczął się przekształcać w lichwiarski? Wszystko to było, lecz ramy artykułu nie pozwalają podać faktów i liczb, potwierdzających podobieństwo tych dwóch rodzajów kapitalizmu. Mówiąc o kapitalizmie „cywilizowanym”, Weber miał na myśli przede wszystkim kapitalizm angielski epoki rewolucji przemysłowej, jednak do początku XX wieku taki kapitalizm był już historią. Anglia przekształciła się w mocarstwo kolonialne, oparte na sile wojskowej, oraz w światowego lichwiarza i doświadczonego spekulanta finansowego. Podsumowując: próba Webera oddzielenia kapitalizmu „cywilizowanego” od starożytnego „niecywilizowanego” i „pogańskiego” kapitalizmu nie udała się. My, z perspektywy XXI wieku dobrze widzimy zastanawiające podobieństwo współczesnego kapitalizmu ze starożytnym kapitalizmem „politycznym” i lichwiarskim.
Po śmierci autora „Etyki protestanckiej” (1920) Sombart w dalszym ciągu obalał tezy Webera. W wieku XX na drogę rozwoju kapitalistycznego wstąpiły kraje, leżące tysiące kilometrów od Europy, w których o protestantyzmie nikt nie słyszał. Najbardziej jaskrawym przykładem była Japonia z jej religiami wschodnimi (szintoizm, buddyzm, chan-buddyzm). W odniesieniu do takich krajów w końcu lat 1920 Sombart zaproponował stosowanie terminu „nowy kapitalizm”. W rzeczywistości Sombart poddał w wątpliwość sztywny weberowski schemat powstania kapitalizmu (taka jednotorówka ze stacją początkową nazywającą się 
„protestantyzm”) i zaczął skłaniać się ku temu, że w świecie istnieje kilka kapitalistycznych marszrut wykorzystywanych przez ludzkość.
Protestantyzm i kapitalizm: co było pierwsze?

Główna pretensja w stosunku do Webera była taka, że w analizowanej przez niego parze pojęć „etyka protestancka” i „duch kapitalizmu” niemiecki socjolog bez wahań i wątpliwości pierwsze z nich uważa za przyczynę, a drugie za wynik, czyli rezultat. Jednak tak samo można twierdzić, że na odwrót, rozwój kapitalizmu w społeczeństwie tradycyjnym doprowadził do Reformacji i pojawienia się protestantyzmu. A propos, niektórzy badacze są zwolennikami takiego punktu widzenia. Współczesny socjolog J. Kuzniecow wyraźnie stwierdza: „W niektórych wypadkach związek przyczynowo skutkowy może być całkiem odwrotny niż ten, który stwierdził Weber – mianowicie rozwój kapitalizmu stworzył sprzyjające warunki dla rozwoju protestantyzmu. Na przykład, w XVI wieku we Flandrii ekspansja ekonomiczna, rzeczywiście, zbiegła się z rozpowszechnieniem się kalwinizmu, jednocześnie najchętniej nawracali się na niego kupcy i przedsiębiorcy. Właśnie ci ludzie stanowili najbardziej ruchliwą grupę ludności, byli to ludzie, łatwo nawiązujący kontakty, gotowi dyskutować z obcymi na tematy religijne i przyjmować cudze opinie. Prócz tego, grupa ta, z wiadomych powodów, była bardzo opozycyjnie nastawiona do korony hiszpańskiej. Z drugiej strony, Inkwizycja miała mniejsze możliwości w ośrodkach handlowych, niż na obszarach rolniczych. Ponadto, dużą rolę w życiu ekonomicznym Antwerpii odgrywali marani, którzy wcześniej zostali siłą nawróceni na katolicyzm. Gdy zaczęła się Reformacja nawrócili się na luteranizm, lecz potem woleli kalwinizm”
. Kalwiniści (co najmniej w Holandii) byli różnorodną mieszanką kupców, przedsiębiorców i byłych Żydów hiszpańskich. Okazuje się, że w ich szeregi wstąpili ludzie, którzy już byli zarażeni „duchem kapitalizmu”.
Brytyjski socjolog fińskiego pochodzenia Edvard Westermarck (1862-1939) wbrew Weberowi uważał, że nastąpił wpływ odwrotny – „duch kapitalizmu wpłynął na dogmatykę teologiczną”
.
Znany angielski historyk gospodarczy Richard Henry Tawney (1880-1962), jeden z najbardziej znanych krytyków Webera, w swojej książce „Religia i powstanie kapitalizmu”
 (1926) twierdził, że w parze „protestantyzm-kapitalizm” pierwotny jest kapitalizm, a protestantyzm jest dzieckiem kapitalizmu. Tawney zauważa, że Wenecja, Florencja i południowe Niemcy w XV wieku (w przeddzień Reformacji) już były napełnione „duchem kapitalizmu”. A Rozwój kapitalizmu w Holandii i Anglii w wiekach XVI-XVII był uwarunkowany nie tym, że stały się one krajami protestanckimi, a znacznym zwiększeniem się napływu tam ludzi aktywnych ekonomicznie, oraz Wielkimi Odkryciami Geograficznymi, z owoców których skorzystały przede wszystkim właśnie te dwa kraje.
Amintore Fanfani (1908-1999), włoski ekonomista i historyk, w swojej pracy „Katolicyzm, protestantyzm i kapitalizm” uważa, że kapitalizm przeniknął do Europy ponad sto lat wcześniej, niż na świecie pojawił się protestantyzm. Fanfani uważa, że nie etyka protestancka zrodziła kapitalizm, a „mentalność kapitalistyczna”, która istniała w ludziach prześladowanych w krajach katolickich. Stopniowo wszyscy oni skupili się pod antykatolickimi sztandarami. Według Fanfaniego, liderzy tego ruchu – nie tylko Luter, lecz nawet Kalwin – przeciwstawiali się kapitalizmowi. Jak pisze, zsyłając się na Fanfaniego, współczesna włoska badaczka historii kapitalizmu Sandra Pierotti: „Luter był konserwatywny jeśli chodzi o gospodarkę. Szczególnie dotyczyło to jego patriarchalnych idei odnośnie handlu. Oburzało go wiele rzeczy w nowej sytuacji. Kalwin natomiast potępiał i uważał za nielegalny cały zysk, otrzymywany czyimś kosztem, oraz występował przeciwko gromadzeniu bogactwa. Wielu reformatorów hugenockich i holenderskich także wypowiadało się przeciwko różnym aspektom kapitalizmu. Bali się usunięcia ograniczeń nałożonych na lichwę, oraz uważali, że zastąpienie, w interesach ludzi, służby Bogu przez chęć zysku było oznaką obłędu. Fanfani zgadza się z Weberem w tym, że kapitalizm rozwinął się po Reformacji, lecz gdy mowa jest o przyczynach (tego rozwoju – E. K.) to wtedy ich poglądy się nie zgadzają. Mówi on: to, co my dzisiaj rozumiemy pod kapitalizmem, powstało na włoskich drogach handlowych pod parasolem Kościoła Katolickiego. Jednak, według niego, żadna religia nie wpłynęła na rozwój kapitalizmu, jako głównego światowego systemu ekonomicznego”
.
Podobnych autorów, uważających, że Weber pomylił przyczynę ze skutkiem, jest dosyć dużo. Jednak przy takim potraktowaniu wydarzeń późnego Średniowiecza pytanie o przyczyny pojawienia się w społeczeństwie „ducha kapitalizmu” pozostaje otwarte.
Protestantyzm według Webera: czy był taki protestantyzm?

Pisząc o dogmatyce i etyce protestantyzmu Weber ciągle naciąga fakty. Oczywiście, wyznawcom nowej religii chrześcijańskiej schlebia ta „palma pierwszeństwa”, którą Weber wręczył protestantyzmowi, lecz między sobą przyznają, że „portret” protestantyzmu, namalowany przez tego niemieckiego socjologa, niecałkowicie odpowiada rzeczywistości. W szczególności, Weber „przedobrzył” z religijną motywacją bogacenia się. Na pierwszym miejscu wśród wartości chrześcijańskich u protestantów była praca, którą uważali oni za służenie Bogu. Obowiązek pracy protestanci przekształcili w konieczność uczciwej, wytężonej i profesjonalnej pracy. Praca u protestantów (przede wszystkim wśród kalwinistów) zrównana została z modlitwą, nabożeństwem i czytaniem Pisma Świętego. Bogactwo, jak uważają niektórzy badacze protestantyzmu, było jedynie konsekwencją wytężonej pracy i ascetycznego trybu życia
. A propos, na to, że Weber zniekształcił dogmatykę protestantyzmu zwrócił uwagę już wspomniany przez nas jego oponent Sombart. Ten ostatni w sporze z Weberem cytował wypowiedzi znanego angielskiego teologa purytańskiego Richarda Baxtera (1615-1692): „Jak mało znaczą bogactwa i honory tego świata dla duszy, odchodzącej w inny świat i nie wiedzącej, czy będzie wezwana tej nocy. Weź, więc, z sobą bogactwo, jeśli zdołasz”. „Pracuj nad tym, aby poczuć wielkie potrzeby, których nie mogą zaspokoić żadne pieniądze”. ”Pieniądze raczej zwiększą twoje niewolnictwo, do którego przywiodły cię twoje grzechy, zamiast je zmniejszać”. „Czyż uczciwa bieda nie jest o wiele słodsza, niż nadmiernie umiłowane bogactwo?” We frazach tych wcale nie czuć tego „ducha kapitalizmu”, o którym nam mówi Weber.
Charakterystyczne, że jednym z miejsc rozpowszechnienia radykalnego protestantyzmu – purytanizmu i kalwinizmu – była Szkocja. Jednocześnie, jeśli chodzi o rozwój kapitalizmu, Szkocja niczym się nie wyróżniła, pozostając w tyle nawet za luterańskimi Niemcami. Weber nie daje odpowiedzi na ten „paradoks”. Ekonomista i historyk Jacob Viner twierdzi, że doktryna kalwinistyczna, która była narzucana przez Kościół i państwo, zahamowała rozwój kapitalizmu w Szkocji
. Szkoccy prezbiterianie uważali, że cel życia polega na cierpieniach i męczeństwie, które miały być świadectwem przywiązania do dobra. Bogactwo, komfort i zadowolenie były, według nich, przejawami zła. Wielu przedstawiało szkockich protestantów w charakterze przykładu konsekwentnych przeciwników „ducha kapitalizmu”. Czyżby M. Weber nie wiedział o tym? Chyba tak, Szkocja z jej konsekwentnie antykapitalistycznym protestantyzmem nie pasowała do pięknego schematu Webera i postanowił on „zapomnieć” o Szkocji.
Trochę przecenił Weber też „zasługi” Kalwina w legalizacji lichwiarstwa. Rzeczywiście, Kalwin zaprzeczył tezie Arystotelesa o „bezpłodności” pieniędzy (którą w pełni poparli scholastycy katoliccy). Tak, pieniądze są „bezpłodne”, twierdził Kalwin, jeśli nie są wykorzystywane. Po puszczeniu ich w obrót, przynoszący zysk, procent jest legalny (tutaj opinia Kalwina o procencie jest zbliżona do opinii Tomasza z Akwinu). Jednak Kalwin nie jest tak radykalny , jak go przedstawia Weber. Na przykład, sprzeciwia się on pobieraniu procentu, jeśli kredyt dawany jest na jedzenie (tutaj jest zgodny z Tomaszem z Akwinu). Prócz tego, uważa on, że państwo ma prawo ustanowienia najwyższej stawki procentowej, i nikt nie może jej przekroczyć. Sprzeciwia się, by procenty były większe od zysku pożyczkobiorcy z wykorzystania kredytu. Według niego nie można dawać kredytów, jeśli one mają nanieść uszczerbek państwu. Na koniec, był on przeciwny, by dawanie pieniędzy na kredyt stanowiło zawód
.
Wracając do problemu dogmatyki kalwinizmu, należy pamiętać, że zwolennicy i kontynuatorzy Kalwina nie bardzo interesowali się jej subtelnościami. Wielu po prostu usłyszało, że bogactwo w tej religii nie tylko nie jest zabraniane, lecz nawet jest popierane, i to wystarczyło, aby pójść za takim wodzem. Dogmatyka i teologia kalwinizmu i purytanizmu – była sprawą gabinetowych teologów. Prócz tego, protestanccy „misjonarze” przekazywali ludowi dogmaty swojej religii w uproszczone, „zaadoptowanej” dla „maluczkich” postaci. W „dołach” religia protestantyzmu przekształcała się w prawdziwą ideologię, którą upiększano kilkoma chwytliwymi hasłami. Oto co pisze o rozpowszechnieniu radykalnego protestantyzmu w masach ludowych Anglii A. Wadżra: „… przed 1630 rokiem Anglia pokryła się gęstą siecią nielegalnych i półlegalnych zgromadzeń religijnych, odgrywających rolę swego rodzaju ludowych „klubów oświatowych”. Głoszone na nich kazania kalwińskie, modyfikowane zgodnie z angielskimi realiami, dosyć skutecznie „robiły wodę z mózgu” niższym warstwom społeczeństwa. Trybunę religijną po mistrzowsku wykorzystano dla propagandy politycznej. Dzięki temu, lud został przygotowany psychicznie do rewolucji, przekonano go, że Bóg opuścił Kościół Anglikański, a istniejący ustrój klasowy pozbawiony jest sankcji boskiej. W konsekwencji, w roku 1646 zlikwidowano system episkopalny kościoła narodowego, a w roku 1649 – ustrój monarchiczny”
. 
Na koniec wspomnimy o jeszcze jednej ważnej sprawie. Weber bez żadnych podstaw uważał, że „duch kapitalizmu” charakterystyczny jest dla całego protestantyzmu, zaznaczając jedynie, że w niektórych jego odłamach był on wyrażony dobitniej, a w innych – łagodniej. Jednak dokładniejsza analiza protestantyzmu wykazuje, że w niektórych jego odłamach panował duch, diametralnie przeciwny (z socjalno-ekonomicznego punktu widzenia) „duchowi kapitalizmu”. Był to „duch socjalizmu”. Trzeba powiedzieć, że na podobieństwo tego, jak „duch kapitalizmu” powstawał w łonie Kościoła Katolickiego na długo przed Reformacją, dokładnie tak samo „duch socjalizmu” krążył na Europą jeszcze w tych czasach, gdy, wydawałoby się, pozycje katolicyzmu były nie do podważenia. Nosicielami tego ducha byli Katarzy (XI w.), Bracia Wolnego Ducha i Bracia Apostolscy (XII w.), Taboryci (XV w.) i inni. Oni też wnieśli swój skromny wkład w Reformację. Jedną z pierwszych sekt protestanckich, jakie powstały na fali Reformacji, byli anabaptyści („nowochrzczeńcy”).  Ruch anabaptystów powstał w Niemczech, a potem w XVI wieku rozszerzył się na Szwajcarię, , Austrię, Czechy, Danię  i Holandię. W XVII wieku przerzucił się do Anglii. Najważniejszymi postaciami anabaptyzmu byli „apostołowie” Klaus Stroch, Tomasz Münzer, Jan z Leidy. Ruch anabaptystów miał wyraźny charakter antyklerykalny, wysuwał hasła całkowitego uspołecznienia majątków a nawet żon. Krwawy eksperyment stworzenia „ustroju socjalistycznego” przeprowadził Jan z Lejdy w teraz francuskiej Miluzie (po niemiecku Mülhausen) w latach 1534-1535. Nie jest naszym zadaniem przeprowadzenie krytycznej analizy teologicznej i socjalistycznej doktryny anabaptystów, ani przedstawienie ich „eksperymentów socjalistycznych”. Wszystko to może czytelnik znaleźć w interesującej książce I.R. Szafarewicza „Socjalizm jako zjawisko w światowej historii”. W tym wypadku wspominamy o „socjalizmie protestanckim” jedynie po to, by pokazać, jak Weber upraszczał i zniekształcał doktrynę socjalną protestantyzmu. A propos, anabaptyści nie byli jedynym ruchem w ramach protestantyzmu, którzy wysuwali idee socjalistyczne. Szafarewicz twierdzi, że w Anglii idee zbliżone do socjalizmu wysuwali też najbardziej radykalni purytanie, sekty mormonów, „rentierów”, „kopaczy”, lewellerów itd. Niektóre z nich przekształciły się później w ruchy czysto socjalno-polityczne i straciły swój religijny charakter.

Filozofia zachodnia jako źródło „ducha kapitalizmu”

Jeśli w stosunku do ludu konsekwentni bojownicy o kapitalizm stawiali mimo wszystko na uczucia religijne, to, w stosunku do „elit”, apelowali oni do rozumu. W tym celu główni nosiciele „duchu kapitalizmu” zaczęli aktywnie korzystać z pomocy kaznodziei całkowicie nowego typu – filozofów „zawodowych”. Filozofom już w ogóle nie była potrzebna religia, stawiali na logikę, racjonalizm, „prawo naturalne” itd. Świeccy filozofowie – zwiastuni rewolucji burżuazyjnej – pojawili się najpierw w Anglii. Wśród nich szczególnie wyróżniał się Francis Bacon (1561-1626) i Thomas Hobbes (1588-1679). Nie będziemy szczegółowo analizować ich poglądów filozoficznych. Przypomnimy jedynie, że głosili oni prawdziwy materializm, agnostycyzm a nawet ateizm. W szczególności, pierwszy z nich proponował dokładnie rozgraniczyć wiarę i wiedzę, religię i naukę. Drugi często nazywany jest „ojcem niewiary”. Wynika z tego, że „duch kapitalizmu” rodził się nie tyle z nowej etyki religijnej, jak twierdził Weber, co z bezbożnictwa angielskiej (i nie tylko) filozofii. Przedstawiała ona człowieka nie jako stworzenie boskie, a jako egoistyczne zwierzę z określonymi uczuciami i instynktami (przede wszystkim – chciwości, ambicji i strachu). W rzeczywistości w tym egoistycznym zwierzęciu już można było zauważyć ideał „gospodarki rynkowej” – homo oeconomicusa („człowieka ekonomicznego”). Następne pokolenia „zawodowych” filozofów i ekonomistów zajmowali się propagowaniem tego ideału, doprowadzali go do wiadomości „mas”. Oto krótki opis A. Wadżry „wkładu” angielskiej filozofii XVII wieku w ukształtowanie „duchu kapitalizmu” zarówno w samej Anglii, jak i poza jej granicami: „Stopniowe redukowanie ludzkiej natury w poglądach angielskich myślicieli sprzyjało jej przekształceniu z człowieka jako istoty duchowej, stworzonej przez Boga, w pełne grzechów zwierzę obdarzone rozumem. Powstawszy w wyższych warstwach społeczeństwa, światopogląd ten z czasem opanował też masy ludowe. Oczywiście, nie mógł on nie zagwarantować instynktom pierwszeństwa wśród ludzkich cech. Jednocześnie zastąpienie osobowości w pewien zbiór pierwotnych, dzikich instynktów ogłoszono jako największe osiągnięcie europejskiej nauki, jako odkrycie najważniejszej tajemnicy natury ludzkiej. Drogą indukcji ideologicznej, poprzez celowe informacyjno-psychologiczne molestowanie mas, tworzono człowieka nowego typu. Uparcie wtłaczany w świadomość Anglików, a potem i Europejczyków,  pogląd o człowieku jako o trudno poddającym się ukulturalnieniu niebezpiecznym zwierzęciu stopniowo takim go uczyniło. Doprowadziło to do duchowo-psychologicznej izolacji jednostek i ich czynnego przeciwstawienia się sobie nawzajem, co wymagało stworzenia odpowiednio skutecznych socjalnych i psychologicznych mechanizmów poskramiania rzekomo drapieżnej natury człowieka”
.
 Tak zwane „społeczeństwo obywatelskie”, które obecnie w Rosji uważane jest za ideał organizacji socjalnej, opisali jeszcze filozofowie epoki wczesnego kapitalizmu. Ciągle wpajany ludziom strach powinien, według koncepcji filozofów, stać się gwarancją „wiecznego spokoju”. T. Hobbes uważał, że właśnie pierwotny strach spowodował powstanie w społeczeństwie praw i aparatu państwowego, którego zadaniem jest okiełznanie od początku występnej natury ludzkiej. Państwo, z jego aparatem represyjnym, musiało stać się „ziemskim Bogiem” dla zepsutego człowieka.
 Weber wyraźnie przeceniał religijną motywację „nowatorów” kapitalizmu. Diakon Andriej Klimow dostrzega tę cechę psychologii pionierów protestantyzmu (kalwinizmu): „Dla obiektywności należy zauważyć: Kalwin mówił, że Bóg wyróżnia swoich wybrańców nie tylko bogactwem, lecz i cierpieniem, lecz tego ostatniego jakoś nie zauważono. Ludzie usłyszeli tylko, że pieniądze są oznaką wybraństwa. Było to rewolucyjne oświadczenie.  Początkowo mało kto na nie zwracał uwagę. Do tego czasu religia straciła już status instytucji, określającej perspektywę dla społeczeństwa. Teolodzy katoliccy i protestanccy wiedli spory na obrzeżach życia o tym, czy jest to źle czy dobrze. Kalwin miał naśladowców. Nie dlatego, że rozumieli oni  niuanse bazy dowodowej, która potwierdzała, że pieniądze mają dla duszy siłę zbawczą, a dlatego, że oświadczenie to odpowiadało ich dążeniom wewnętrznym. Religia Kalwina faktycznie zalegalizowała zdobywanie pieniędzy w dowolny sposób… Przyczyna kolosalnego sukcesu polega na tym, że masy chętniej przyjmuję nie prawdę (nie mogą one jej zrozumieć), a to, co odpowiada ich pragnieniom w sferze zmysłowej”
.
 Do czasu, gdy Weber zaczął pisać swoją pracę „Etyka protestancka a duch kapitalizmu” (przełom wieków XIX i XX), ze sfery stosunków ekonomicznych zniknęła już w ogóle wszelka etyka religijna. Filozof angielski John Locke (1632-1704), uważany za twórcę współczesnego liberalizmu, wysunął ideę totalnej legislacyjnej reglamentacji wszystkich stron życia człowieka, przede wszystkim stosunków ekonomicznych. Prawie całkowita niezgodność milionów egoistycznych „Ja”, dążących do wzbogacenia się za wszelką cenę, wymagała opracowania szczegółowych „zasad gry”, nazywanych normami prawnymi. Szczegółowa legislacyjno-normatywna reglamentacja stosunków ekonomicznych między egoistycznymi „Ja” uzupełniona została stworzeniem potężnego aparatu sądowniczego. Aktywnie formowano tak zwane „państwo prawa” (które teraz narzucane jest Rosji). Normy prawne szybko zastępowały normy etyki religijnej. Powstanie „państwa prawa” oznacza jedynie prawne ukształtowanie tego stanu duchowo-psychicznego, w jakim znalazło się społeczeństwo zachodnie w wiekach XVI-XVII.
 Z czasem, główną funkcja państwa, zgodnie z filozoficznym „uzasadnieniem”, stała się obrona własności prywatnej – „najświętszego” prawa na ziemi.
Alternatywne wersje powstania kapitalizmu
Głównym oponentem Webera za jego życia był wspomniany już przez nas niemiecki socjolog Werner Sombart (1863-1941). Nawiasem mówiąc, w swoim czasie byli oni kolegami, pracując w Uniwersytecie w Heidelbergu. Sombart napisał książkę „Żydzi i życie gospodarcze” (1911 r.), w której udowadniał, że głównymi nosicielami „ducha kapitalizmu” byli Żydzi, a nie protestanci. Ideę tę Sombart rozwijał w niektórych innych swoich pracach: „Rola Żydów w tworzeniu współczesnej gospodarki narodowej” (1910), „Przyszłość Żydów” (1912), „Burżuj. Etiudy o historii rozwoju duchowego współczesnego człowieka ekonomicznego” (1913).
 Weber, nie negował wkładu Żydów w rozwój kapitalizmu, jednak zasługi kalwinizmu w tym procesie stawia wyżej niż judaizmu. Pierwszy, według niego, ukierunkowuje człowieka na nieskończone gromadzenie kapitału; drugi – popiera wszelkie bogactwo, lecz bogactwo pozostaje środkiem, nie przekształcając się w cel jedyny. Oto jak podsumowuje te rozważania M. Webera o różnicy miedzy judaizmem i kalwinizmem nasz rosyjski filozof J. Borodaj: „… nawet zasada zysku nie jest w judaizmie tak uniwersalna, jak w kalwinizmie: po pierwsze, ona nie rozciąga się na stosunki pomiędzy „swoimi”, i, przede wszystkim, zysk zachowuje tu charakter „tradycyjny”, to jest ukierunkowany jest na konsumpcję i dlatego nie przekształca się w tak zachłanną jak w kalwinizmie namiętność… W odróżnieniu od podejścia żydowskiego, gdzie kapitał jest jedynie środkiem bezpośredniego zadowolenia lub panowania, czyli raczej środkiem dla maksymalnie wygodnego urządzenia sobie ziemskiego materialnego życia, dla protestanta, prawdziwego pana nowego ustroju, gromadzenie kapitału staje się celem samym w sobie”
.
 Teza Webera o wyższości kalwinizmu nad judaizmem, z naszego punktu widzenia, jest prawdziwa i nieprawdziwa. Protestanci, z ich religijno-fanatycznym stosunkiem do pieniędzy, „w krótkich odcinkach czasu” mogli nawet wygrywać z Żydami wydając się kapitalistami bardziej „konkurencyjnymi”
. Fakty historyczne świadczą o zauważalnym wyparciu Żydów przez protestantów w początkowym stadium rozwoju kapitalizmu, nawet w ich tradycyjnej niszy – w lichwiarstwie. Jednak na płaszczyźnie strategicznej Żydzi mają bezsprzeczną przewagę – właśnie dlatego, że pieniądze uważali oni i uważają nie za cel sam w sobie, a jako środek. Protestanci inwestowali pieniądze tylko w pieniądze, a judaiści w pieniądze i we władzę. A władza zapewniała Żydom preferencje w gospodarce. Na przykład, władza pomagała im uzyskać kontrolę nad emisją pieniędzy, czyli nad „drukarnią pieniędzy”. Na płaszczyźnie strategicznej judaizm okazał się bardziej „konkurencyjny”, niż protestantyzm. Siła protestantyzmu okazała się jego słabością.
 Zresztą, niektórzy autorzy wyjaśniają zjawisko kapitalizmu inaczej, niż Sombart i Weber.
 Jeszcze zanim Weber się urodził, ludzkości zaproponowano, by przestała  mieć jakiekolwiek wątpliwości i nie poszukiwała przyczyn powstania kapitalizmu. Karol Marks, autor „Kapitału”, oświadczył, że zawsze i wszędzie gospodarka jest pierwotna, a religia wtórna, pochodząca od gospodarki. A ponieważ, według jego wulgarno-materialistycznego punktu widzenia, kapitalizm to gospodarka, więc jasnym jest, że kapitalizm zrodził protestantyzm, a nie na odwrót. Z tego punktu widzenia, jak pisał inny klasyk marksizmu, Fryderyk Engels, „teorie polityczne i religijne (epoki Reformacji – W.K.) nie były przyczyną,  a wynikiem tego stopnia rozwoju, na którym znajdowało się wtedy w Niemczech rolnictwo, przemysł, drogi lądowe i wodne, handel i obrót pieniężny”
. Dzisiaj nie można poważnie przyjmować takiego punktu widzenia. Chodzi o to, że klasycy marksizmu samo pojawienie kapitalizmu  (jak i każdej innej formacji społeczno-ekonomicznej) wyprowadzają bezpośrednio z rozwoju sił wytwórczych społeczeństwa. Taki pogląd na społeczeństwo i historię ludzkości można nazwać wulgarno-materialistycznym. Nie będziemy teraz zajmować się jego krytyką. Wystarczy powiedzieć, że taka teoria nie może wyjaśnić wielu zjawisk w historii ludzkości. Na przykład, istnienie kapitalizmu w Starożytności (Babilon, Grecja, Imperium Rzymskie itd.), kiedy to ówczesnych sił wytwórczych nie można porównywać z siłami wytwórczymi późnego Średniowiecza i epoki Reformacji.
 Przeanalizujemy teraz poglądy na przyczyny pojawienia się kapitalizmu. Na przykład, współczesny badacz kapitalizmu S.W. Walcew odrzuca „protestancką” wersję Webera i uważa, że główną przyczyną powstania kapitalizmu była szczególna natura Zachodnioeuropejczyków: „Reformacja nie spadła z nieba, a jej podstawy były ukształtowane przez duch etniczny Zachodnioeuropejczyka. Reformacja była jedynie otoczką dla tych wszystkich idei, które i bez żadnej Reformacji były bliskie Zachodnioeuropejczykowi. Cechy psychologiczne Zachodnioeuropejczyka to ideowa podstawa, na której mogła powstać era kapitalistyczna”
. Taka opinia o „kapitalistycznej” naturze Zachodnioeuropejczyków nie jest nowa, głosiło ją wielu filozofów, socjologów i antropologów. Jednak nie możemy się z nią zgodzić. Przede wszystkim, takie stanowisko jest sprzeczne z antropologią chrześcijańską, według której człowiek dowolnej rasy i narodowości z powodu swojej skażonej natury jest podatny na grzech. „Duch kapitalistyczny” to koncentracja ludzkich grzechów i namiętności. Po prostu w niektórych narodach mechanizmy obrony przed grzechami i namiętnościami charakterystycznymi dla kapitalizmu już zostały całkowicie zlikwidowane, w innych narodach te mechanizmy obronne jeszcze jakoś funkcjonują. Kiedyś Japończycy w ogóle nie akceptowali kapitalizmu. Jednak po upływie półtora wieku od tak zwanej „rewolucji Meiji” (1867-1868) Japończycy (nie należąc do Zachodu) stali się narodem w każdym calu kapitalistycznym. W Chinach dwadzieścia parę lat temu nikt jeszcze należycie nie wiedział, co to kapitalizm, a dzisiaj miliard ludzi, geograficznie i kulturowo nie należących do Zachodu, zaczyna szybko wchłaniać „ducha kapitalizmu”. 
Należy przyjrzeć się uważnie innej myśli Walcewa: „Luter ze swoją Reformacją nigdy nie był punktem początkowym ruchu ku kapitalizmowi. Najpierw był Kolumb (1492 r.) ze statkami, nabitymi złotem, i dopiero potem Luter (1517 r.) ze swymi 95 tezami sprzeciwiającymi się handlowaniu odpustami. Sprzedaż odpustów, jako biznes, ustąpiła miejscu nowemu biznesowi, bardziej dochodowemu – grabieży kolonii. W Średniowieczu nie było kogo grabić, i cechy mentalne Zachodnioeuropejczyków nie miały materialnej bazy. Spróbowali wtargnąć do Rosji – zagrodził im drogę Aleksander Newski, spróbowali podbić Arabów, Osmanów, a w odpowiedzi ci doszli do Wiednia. 
Dlaczego, abstrahując od historycznych realiów, uważa się, że najważniejsza była Reformacja? Takie podejście nie jest przypadkowe. Nieprawdziwa teza rodzi szereg nieprawdziwych wniosków o pracowitości i oszczędności, uświęconych jakimś zmysłem religijnym. 

W rzeczywistości w etyce gospodarowania Zachodnioeuropejczyka praca nigdy nie była okrążona aureolą szacunku. Pieniądze, możliwie najszybsze, możliwie jak najwięcej. Taki jest trzon światopoglądu zachodniego. Początek kapitalizmowi dała nie Reformacja, a bezlitosna grabież kolonii”
.
Jeśli nie zwracać uwagi na błędną opinię w tym urywku o Zachodnioeuropejczykach, jako genetycznie predystynowanych do kapitalizmu, to w reszcie cytatu można znaleźć następującą myśl: odkrycie Ameryki przez Kolumba, które zapoczątkowało kolonialne grabieże, było ważniejszym czynnikiem rozwoju kapitalizmu w Europie, niż Reformacja z jej „etyką protestancką”.
Nawiasem mówiąc, punkt widzenie Walcewa o roli odkryć geograficznych w powstaniu kapitalizmu jest dosyć rozpowszechniony. Inni autorzy zwracają uwagę na odkrycie nie tylko Ameryki, lecz także – drogi morskiej do Indii. Obalając tezy Webera, współczesny badacz kapitalizmu Jurij Kuzniecow pisze: „Rozkwit krajów protestanckich Europy Północnej, począwszy od wieku XVI, w dużej mierze można wyjaśnić wpływem Wielkich Odkryć Geograficznych – odkryciem Ameryki i, w szczególności, drogi morskiej do Indii. W wyniku tego Północne Włochy i obszary z nią sąsiadujące (Wenecja, Marsylia) straciły swoją wyjątkową rolę pośredników handlowych, znajdujących się na głównych drogach handlowych do krajów Wschodu”
. Podobny punkt widzenia można umownie nazwać „geopolitycznym”. Jest on dobrze uargumentowany, i trzeba się nim zgodzić. Jednak nie eliminuje odpowiedzi na pytanie: jakie są duchowe i religijne przyczyny (korzenie) kapitalizmu?
Ze wszystkich znanych nam punktów widzenia na duchowo-religijne przyczyny powstania kapitalizmu bliskie jest nam stanowisko współczesnego badacza gospodarczej etyki chrześcijaństwa N.W. Somina
. Uważa on, że protestantyzm nie ma żadnego szczególnego mistycznego „ducha kapitalizmu” (który starał się dostrzec Weber). Protestantyzm, według jego obrazowego porównania, okazał się podobny do wielkiej „dziury”, która powstała w murze chrześcijańskich zakazów i ograniczeń. Mur ten był budowany i wspierany przez Kościół Chrześcijański aby chronić społeczeństwo przed niszczącym żywiołem kapitalizmu od czasu, gdy chrześcijaństwo uzyskało status oficjalnej religii państwowej (czyli od czasów cesarza Konstantyna Wielkiego). Kościół Chrześcijański dobrze rozumiał naturę ludzka, obciążoną grzechami i namiętnościami chciwości, zachłanności, zawiści, pożądliwości, żądzy władzy, chełpliwości itd. Jednak z powodu wielu przyczyn (których analiza nie mieści się w ramach naszego artykułu) Kościół, jako organizacja ziemska, zrzeszająca ludzi grzesznych, coraz mniej przeciwstawiał się namiętnościom. Weber nazywa je pięknie „duchem kapitalizmu”, a Ojcowie Święci nazywali to inaczej: „duch upadłych aniołów” lub „duch świata piekielnego”, „duch diabelski” itd. Poprzez tę nagle powstałą „dziurę” w murze ograniczeń i zakazów w społeczeństwo tradycyjne gwałtownie wtargnął „duch kapitalizmu” i zaczął szybko niszczyć chrześcijaństwo i ustalony porządek socjalny. 
Nawiasem mówiąc, protestantyzm okazał się „dziurą” nie tylko w murze, chroniącym duchową przestrzeń Europy. Protestantyzm odegrał rolę „dziury” w jej przestrzeni ekonomicznej. Przypominamy, że według Sombarta, głównymi nosicielami „ducha kapitalizmu” byli Żydzi. Będąc skrępowanymi w krajach katolickich różnymi zakazami i ograniczeniami, skierowali się oni do krajów zwycięskiego protestantyzmu, gdzie oczekiwały ich najbardziej korzystne dla nich warunki. Żydzi przyczynili się do szybkiego kapitalistycznego rozwoju krajów, które ich przyjęły. Chociaż uważa się, że najbardziej liberalne warunki dla Żydów proponowały kraje, gdzie panował kalwinizm i purytanizm, jednak i kraje z protestantyzmem luterańskim okazywały się całkowicie odpowiednie do pełnego wykorzystania potencjału ich „kapitalistycznego ducha”. Wystarczy przypomnieć, że Rotszyldowie, Warburgowie, Schiffowie, Mendelsonowie i wielu innych znanych europejskich bankierów rozpoczynało swoją kapitalistyczną karierę w luterańskich Niemczech.

„Swój-obcy” jako zasada kapitalizmu

Poza teorią Webera o pochodzeniu kapitalizmu pozostało jeszcze jedno ważne źródło „ducha kapitalizmu”. Chodzi o zasadę „swój-obcy”, którą kierowali się pionierzy kapitalizmu i która formalnie nie wchodziła w normy etyczne protestantyzmu. Wielu badaczy historii kapitalizmu i protestantyzmu jest zwolennikami następującego (uproszczonego) schematu wyjaśnienia przyczyn nieokiełznanej energii kalwinistów:
a) fanatyk kalwinizmu w taki czy inny sposób uzyskuje kapitał początkowy;

b) kapitał ten jest dla niego potwierdzeniem, że „wybrał go Bóg” i, że jest „wyjątkowy”;

c) daje mu to pewność, że jako ”wybrany”, ma prawo panować nad  innymi ludźmi. 
Inni ludzie, którzy nie uzyskali „znaku wybraństwa” w postaci bogactwa – są ludźmi „drugiej kategorii”, których jego protestancki Bóg wyznaczył na niewolników „wybranego”. Jest to, w istocie, „protestancki rasizm”, mający nie etniczną, a socjalno-ekonomiczną naturę. Można zauważyć określone paralele z judaizmem, który charakteryzuje się pogardliwym stosunkiem judaistów (Żydów) do tych, którzy nie należą do ich plemienia. Według judaizmu talmudycznego, dla judaistów - pozostali nie tylko są „obcy”, lecz nawet nie są ludźmi, a jedynie stworzeniami, mającymi postać człowieka. W Starym Testamencie znaleźć można wiele miejsc, gdzie zrobiony jest dokładny podział na „swoich” i „obcych”. W kontekście rozpatrywanych przez nas problemów ekonomicznych bardzo ważna jest następująca zasada judaizmu: „Nie będziesz żądał od brata swego odsetek z pieniędzy, z żywności ani odsetek z czegokolwiek, co się pożycza na procent. Od obcego możesz się domagać, ale od brata nie będziesz żądał odsetek” (Powt. 23:20-21). Żydzi prawie dwa tysiące lat znajdowali się w diasporze, czyli wśród „obcych”. Dlatego przedstawione powyżej wymaganie z Księgi Powtórzonego Prawa było realizowane (i jest realizowane) konsekwentnie przez nosicieli ideologii judaistycznej poprzez praktykę lichwiarskiej eksploatacji wszystkich „obcych”. 
Jeśli abstrahować od wspomnianego „rasizmu protestanckiego”, trudno zrozumieć skąd wzięła się taka zimna bezwzględność, którą charakteryzowali się pierwsi nosiciele „ducha kapitalizmu” w epoce pierwotnej akumulacji kapitału. W Europie bezwzględność ta przejawiała się w stosunku do drobnych rolników, których początkowo pozbawiano ziemi, a potem zabijano lub zmuszano do pracy jako niewolników. W Ameryce biali protestanccy koloniści wykazywali to okrucieństwo w stosunku do Indian, których co do jednego zabijano jak zwierzęta (nawiasem mówiąc, koloniści-katolicy, którzy zasiedlali Amerykę Południową, nie dopuszczali się takiego okrucieństwa). W Afryce kupcy protestanccy (razem z kupcami żydowskimi) wykazywali to okrucieństwo w stosunku do miejscowych mieszkańców, których chwytano lub kupowano jako niewolników. 
Okrucieństwem wyróżniali się też katolicy. Lecz u katolików przemoc fizyczna w dziwny sposób łączyła się z „chrześcijańską troską o dusze”, porywanych niewolników. Portugalscy królowie razem z papieżem wymagali, by pochwyceni niewolnicy byli obowiązkowo chrzczeni. W tym celu w roku 1519 wydano nawet specjalny edykt królewski. Niewolnicy chwytani w Afryce powinni być obowiązkowo ochrzczeni przed załadowaniem na okręty, odpływające do brzegów Ameryki. Wymaganie to spowodowane było tym, że wielu niewolników umierało w drodze: w tym przejawiała się „wzruszająca troska” o dusze niewolników. Później inne kraje katolickie też wprowadziły analogiczne prawa. Francuski król Ludwik XIII wydał akt o obowiązkowym chrzczeniu niewolników w roku 1648.
Zasada „swój-obcy” w protestantyzmie w ciągu kilku stuleci przekształciła się w oświeconą przez „naukę” ideologię i psychologię skrajnego indywidualizmu
. W judaizmie istnieje „indywidualizm etniczny (etnos, plemię, naród pozostaje jedną całością, niepodzielną na części); a w protestantyzmie – indywidualizm personalny (społeczeństwo dzieli się na najmniejsze „atomy” – poszczególnych ludzi, ego)
. W zachodniej nauce ekonomicznej modelem i wzorcem takiego indywidualizmu  jest Homo oeconomicus – człowiek ekonomiczny. Stanowi on skrajny stopień indywidualizmu, gdy za „swojego” człowiek uważa jedynie siebie (ego), a wszyscy pozostali są „obcy”.
Ciekawe są obserwacje przedstawione przez W. Sombarta w książce „Burżuj”. W niej, całkiem słusznie, zwraca on uwagę na to, że najbardziej konsekwentnymi i energicznymi nosicielami „ducha kapitalizmu” byli cudzoziemcy, lub przybysze. Nie mieli oni żadnych rodowych związków z miejscowymi mieszkańcami i nie byli obciążeni takimi przesądami, jak „ojczyzna”, „patriotyzm”, „tradycja historyczna” itd. Dla przybyszów (imigrantów, kolonistów) miejscowi co do jednego byli „obcy”, w stosunku do których można (i trzeba) było odnosić się bezwzględnie – jak do bydła lub zwierząt. Czyli można było zabijać, eksploatować, rabować i oszukiwać. Można było się też drapieżnie odnosić do środowiska naturalnego, kultury miejscowego ludu i jego historii. Jak pisze Sombart, „cudzoziemiec nie jest ograniczony żadnymi ramami w przejawianiu swego ducha przedsiębiorczości, żadnymi stosunkami osobistymi: w swoim otoczeniu spotyka on jedynie obcych… Tylko bezwzględność, jaką wykazuje się w stosunku do obcych, mogła nadać duchowi kapitalizmu jego współczesną postać”
.
Sombart wyróżnia dwie podstawowe kategorie takich bezwzględnych przybyszy: Żydów, którzy byli permanentnymi emigrantami po całym świecie; i europejskich kolonistów w Nowym Świecie. Pierwsi mieli bardzo długie doświadczenie zarabiania na „obcych” i byli w tym zakresie nauczycielami; drudzy okazali się bardzo pojętnymi uczniami, którzy często prześcigali swoich nauczycieli. Jak pisze Sombart, „…interesy przynoszące korzyści początkowo przeprowadzane były wyłącznie z obcymi, natomiast swoim pobratymcom pomagano; pożyczki na procent dają tylko obcym…, ponieważ tylko z obcego można bezlitośnie ściągać procenty i sumę kapitału, gdy nie będzie w stanie ich spłacić (tutaj Sombart ma na myśli wcześniej przez nas wspomnianą zasadę starożytnych Żydów z Księgi Powtórzonego Prawa – W.K.). Jak widzimy, prawem cudzoziemców było żydowskie prawo swobodnego handlu i handlu przemysłowego”.
Bezwzględność i drapieżność przybyszy wzmacniało to, że ich świadomość była zorientowana nie na przeszłość lub nawet teraźniejszość, a skierowana była wyłącznie ku przyszłości, dla której można było złożyć w ofierze przeszłość i teraźniejszość. Oczywiście, taki fanatyzm też ma podłoże religijne. „Dla przesiedleńca – pisze Sombart – zarówno dla emigranta, jak i kolonisty, nie ma przeszłości, nie ma dla niego i teraźniejszości. Dla niego istnieje tylko przyszłość. A gdy w centrum zainteresowania znajdują się pieniądze, to prawie samo przez się rozumie się, że dla niego jedyny sens ma zarobienie pieniędzy jako środka, za pomocą którego chce on zbudować swoją przyszłość”
.
Sombart zwraca uwagę na podobieństwo dwóch grup nosicieli „ducha kapitalistycznego” – judaistów (wiecznych tułaczy) i protestantów (kolonistów). Jednak między nimi są też poważne różnice. Po pierwsze, w grupie pierwszej mimo wszystko istnieje pojęcie „swoi” (zależne od religii i/lub krwi); w grupie drugiej praktycznie nie ma „swoich”, wszyscy (nawet ludzie takiej samej wiary i krwi) są „obcymi”. Po drugie, w pierwszej grupie dążenie ku przyszłości ma charakter całkowicie świadomy (celem judaizmu jest panowanie nad światem, i ich działalność kapitalistyczna podporządkowana jest realizacji tego celu długoterminowego); w grupie drugiej nie ma uświadomionych celów długoterminowych, przyszłość rozumiana jest bardzo nieprecyzyjnie. Niezadowolenie niektórych przedstawicieli protestantyzmu (szczególnie purytanów) z braku jasnego celu ostatecznego czasami prowadziło ich na łono judaizmu.
Socjologia zachodnia nie mogła pominąć zasady „swój-obcy”, którą w swoim codziennym życiu kierowały się i kierują miliony ludzi. Znany francuski psycholog socjalny Serge Moscovici nazywa to „psychologią socjalną mniejszości”
.
Przeniesiemy się teraz myślą z epoki wczesnego kapitalizmu do naszych czasów. Jak wiadomo, po Drugiej Wojnie Światowej Zachód zaczął aktywnie wprowadzać w życie tak zwany „projekt multikulturowy”: wymieszanie różnych narodów, ras i etnosów poprzez zliberalizowanie a nawet usunięcie istniejących wcześniej ograniczeń migracyjnych. Jest wiele przyczyn, które popchnęły Zachód  do przeprowadzenia takiego ryzykownego (jak się teraz okazało) eksperymentu, i ich analiza przekracza ramy niniejszej pracy. Podkreślimy tylko, że, według wielu socjologów, takie wielokulturowe przemieszanie wzmacnia „ducha kapitalizmu” w społeczeństwie, ponieważ w społeczeństwie monokuturowym (lub monoetnicznym) nie można osiągnąć niezbędnego stopnia nienawiści i okrucieństwa, który jest niezbędny dla wsparcia kapitalizmu. Całkowicie się zgadzamy z tą opinią.
Rozwój „dzikiego” kapitalizmu w Rosji w ostatnich dwudziestu latach byłby nie do pomyślenia bez podziału byłego radzieckiego społeczeństwa na „swoich” i „obcych”. Przede wszystkim podział nastąpił według narodowości. Dzisiaj u nas rozmawia się (głównie szeptem) o „przestępczości etnicznej”. Jednak ważniejsze jest, że nasz „kapitalizm też okazał się „etniczny”, jednak o tym, z powodu „poprawności politycznej” i „tolerancji” prawie nikt się nawet nie zająknie. Rozmyślania na ten temat udało się znaleźć w niedawnym interesującym artykule Aleksandra Mołotkowa. Pisze on: „…wszyscy pamiętamy falę pierwotnej kapitalizacji z początku lat 1990, gdy najbardziej radykalnie ducha kapitalistycznego dorabiania się za wszelką cenę przyjęły, przede wszystkim, osoby nie będące Rosjanami: Żydzi, Azerowie, Czeczeni itd., a także ci etnicznie rosyjscy kapitaliści (nieprzypadkowo nazwano ich „nowymi ruskimi”), którzy potwierdzili swoje oderwanie od narodowej całości bezwstydem rozkosznych willi na tle biedującego narodu”
.
Rosja wciąż jeszcze pozostaje społeczeństwem przeważnie monokulturowym, monokonfesjonalnym, i monoetnicznym, ponieważ przeważają w niej na razie Rosjanie i prawosławni. Według „reformatorów”, hamuje to dalszy rozwój kapitalizmu. Aby Rosja stała się ostatecznie i bezpowrotnie krajem kapitalistycznym, należy ją uczynić wielokulturową, wielowyznaniową, i wieloetniczną. Takie społeczeństwo będzie składać się wyłącznie z „obcych”, w nim będzie panowała zasada” homo homini lupus est („człowiek człowiekowi wilkiem”). Taki jest prawdziwy „cywilizacyjny” sens obecnej polityki migracyjnej władz rosyjskich. 
Powróćmy do początków współczesnego kapitalizmu. Wiele zasad judaizmu przyjął protestantyzm, a dogmaty tego ostatniego przejęła i zaczęła rozwijać powstająca filozofia żydowska (prawdopodobnie pojawiła się ona dlatego, by spełniać „zamówienia socjalne” tych, którzy byli zainteresowani w budowie kapitalizmu). Sens szeregu „dogmatów” filozofii europejskiej jest bardzo prosty: „wojna wszystkich ze wszystkimi”, jako obiektywne „naturalne” prawo społeczne. W takiej lub innej postaci myśl tę propagowali G. Berkeley, D. Hume, J. Locke, T. Hobbes, F. Bacon. Powstała potem europejska „nauka” ekonomiczna (naturalnie, też spełniająca „zamówienia socjalne”) „upiększyła” to prawo „powszechnego kanibalizmu” i nazwała go „prawem konkurencji rynkowej”.
Teoria Webera i kapitalizm współczesny

Należy też podkreślić, że współczesny protestantyzm znacznie utracił ten religijny fanatyzm, który był charakterystyczny dla „pionierów” kapitalizmu i o którym pisał Weber. Jeszcze raz przypomnimy czytelnikom, jakie było tło tego fanatyzmu. Wielu protestantów szybko gromadziło wielkie bogactwa, lecz jednocześnie prowadziło ascetyczny tryb życia. Niektórzy badacze starają się w sposób czysto „materialistyczny” wyjaśnić ten fenomen: rzekomo, ascetyzm pomagał pierwszym kapitalistom „oszczędzać” i szybciej gromadzić kapitał. K. Marks w „Kapitale” pisał: „Kapitalista rabuje swoje własne ciało” – i nie mógł sensownie odpowiedzieć, dlaczego on to robił. A nie mógł dlatego, że patrzył na historię powstawania kapitalizmu oczami materialisty. Natomiast pierwszymi kapitalistami kierował nie „interes ekonomiczny” (jak myślał K. Marks, lecz odczucia religijne.
Głównym dogmatem kalwinizmu był dogmat o tym, że cała ludzkość dzieli się na „wybranych” i „pozostałych”. Jest to bardzo podobne do głównego dogmatu judaizmu o podziale ludzkości na „Żydów” (którzy są „wybrani”) i „wszystkich pozostałych”. Żydem nie można zostać w wyniku takich czy innych zasług w ziemskim życiu, Żydem trzeba się urodzić. Nic tutaj nie można zmienić. To samo widzimy w kalwinizmie: człowiek już się rodzi jako „wybrany”.  „Wybraństwo” jest nadawane „z góry”, człowiek rodzi się jako „wybrany”. Nie można jednak wykryć żadnych zewnętrznych oznak „wybraństwa” ani na ciele człowieka, ani w jego intelektualnych albo duchowych cechach. Cecha „wybraństwa” jest poza samym człowiekiem i zawarta jest w należącym do niego bogactwie. Religijnego adepta kalwinizmu całe jego świadome życie męczy jedno pytanie: „Czy jestem wybrany, czy nie?”. Są to męki nie tylko duchowe, lecz i cielesne. Taki człowiek żyje na granicy swoich sił fizycznych i psychicznych, zdobywając i powiększając swoje bogactwo, starając się za pomocą tego bogactwa udowodnić sobie i swemu otoczeniu, że jest on „wybrany”. Fanatyczna namiętność gromadzenia kapitału – tak naprawdę nie jest „materialna”, lecz „duchowa”, jest to namiętność religijna. Ona odsuwa na bok wszystkie inne namiętności, w tym namiętność do materialnych, zmysłowych rozkoszy.
Zresztą, religijno-mistyczne postrzeganie bogactwa jest zjawiskiem charakterystycznym nie tylko dla świadomości protestanckiej, lecz i dla innych religii. Prawdopodobnie protestantyzm w swoim rozumieniu i postrzeganiu bogactwa i biedy zapożyczył wiele ze starożytnego pogaństwa. Oto co pisze protojerej Andriej Tkaczow: „Bogactwo jest zjawiskiem mistycznym. W starożytności ludzie uważali, że bogactwo jest wyraźną oznaką spodobania się Bogu. Aby określić, kto jest grzeszny, a kto cnotliwy, ludzie stosowali bardzo proste kryteria. Czy masz dzieci? – Mam.  – Czy masz wielbłądy? – Mam. - Czy masz osły? – Mam. - Jesteś miły Bogu i Bóg cię wynagrodził. Innego pytają: Czy masz dzieci? – Nie mam. - Czy masz osły? – Jednego. – Czy masz wielbłądy? – Zdechł ostatni. – Czy masz dom? - Właśnie przecieka. - A więc grzeszysz. Bo jak inaczej mogli oceniać? Ludzie byli prości, w czymś mieli rację, lecz w zasadzie mylili się. Dzisiaj wiemy, że można być cnotliwym i chorym. Bogobojnym i biednym. Sprawiedliwym i samotnym. Można też być niesprawiedliwym i bogatym. Niecnotliwym i wielodzietnym. Teraz wiemy, że wszystko jest możliwe”
.

Od „etyki protestanckiej” do „prawa naturalnego”

Oczywiście, obecnie protestantyzm nie jest już taki. Współczesny kapitalista protestancki w swym codziennym życiu kieruje się jedynie celami ziemskimi. Tak naprawdę, to nie wierzy w nieśmiertelność duszy; w najlepszym wypadku może on na ten temat pofilozofować, lecz dla niego „raj” i „piekło” – to jedynie piękna bajka, metafora. Posiadanie kapitału jest dla niego „biletem”, dającym mu prawo na wejście do „raju ziemskiego”, a liczba, określająca wielkość jego kapitału określa, w jakim „segmencie” tego „ziemskiego raju” może znaleźć się posiadacz „biletu”. Kilka wieków temu było trochę inaczej: posiadanie kapitału uważane było za „bilet”, dający prawo do wejścia do „raju niebiańskiego”; wielkość kapitału określała, w jakim „segmencie” lub na którym „piętrze” „raju niebiańskiego” znajdzie się posiadacz  „biletu”.
Oczywiście, we współczesnej działalności kapitalistycznej motywacja religijna ludzi zachowała się, lecz ona przeniosła się do sfery „podświadomości”. Oto opinia na ten temat J. Borodaja: „Według filozofii protestanckiej, aby  można było określić poziom wartości moralnej, w USA wystarczy zapytać: ile jest wart ten człowiek? Nam, prawosławnym, nawet do głowy by nie przyszło, że to najważniejsze w USA pytanie ma znaczenie nie tyle pragmatyczne, co głęboko religijne”
.
W kalwinizmie (i w całym protestantyzmie) stopniowo powstaje system wiedzy i zasad ekonomii (racjonalnego wykorzystania) wszystkich zasobów, łącznie z czasem, dla osiągnięcia maksymalnego rezultatu pieniężnego – zysku. Najbardziej doskonałą postać system ten osiągnął w ramach nurtu zwanego „metodyzmem” (coś w rodzaju sekty wewnątrz protestantyzmu
). Później ten system wiedzy i zasad (na podobieństwo szczegółowych zaleceń wszystkich stron życia człowieka w judaizmie) otrzymał status „nauk ekonomicznych”.
Wraz z rozwojem kapitalizmu nawet „etyka protestancka” zaczęła być uważana za hamulec tego rozwoju. Protestanccy teologowie i filozofowie stanęli przed trudnym zadaniem, by całkowicie uwolnić nosiciela „ducha kapitalizmu” od wszelkich więzów etycznych i religijnych z zachowaniem jego formalnej przynależności do protestantyzmu. Wyjście znaleziono dzięki nowatorskiej interpretacji pojęcia „prawa naturalnego”
. Taką „interpretacją” zajmował się niemiecki prawnik i teoretyk prawa Johannes Althusius (1557-1638) oraz holenderski prawnik, twórca prawa międzynarodowego Hugo Grotius (1583-1654). Według Grotiusa w sferze stosunków socjalno-ekonomicznych i politycznych głównymi kryteriami nie powinny być normy moralne i religijne (sprawiedliwość, miłość, pomoc bliźniemu, współczucie, współpraca itd.), a „celowość” i „korzyść” – najwyższe imperatywy „prawa naturalnego”. Jednocześnie, w sferze stosunków społecznych głoszony jest jeszcze jeden imperatyw: „wolność człowieka”. Co to za „wolność”?
Po pierwsze, jest to wolność od Boga i tych norm etycznych, które wynikają z wyobrażeń religijnych. Bóg nie miesza się w sferę działania „prawa naturalnego”. Jak podkreślał H. Grotius: „Prawo naturalne… jest tak niewzruszone, że nie może go zmienić nawet sam Bóg…”
. Ten ideolog protestantyzmu w szczególności uważał, że zrzeszenie się ludzi w państwo nastąpiło nie z woli Boga, a w rezultacie „naturalnej konieczności”.
Po drugie, jest to wolność „robienia pieniędzy”. Jak zauważył A. Wadżra, H. Grotius „deklaruje wymagania rozumu (imperatywy prawa naturalnego): ochrona własności, oddanie otrzymanej na jakiś czas rzeczy i kompensacja otrzymanej dzięki niej korzyści, obowiązek dotrzymywania umów, wynagrodzenie za szkodę, oraz ukaranie w zależności od wykroczenia. Jak można zauważyć, w tym wypadku po prostu wyliczono niezbędne warunki prowadzenia działalności handlowej i finansowej”
. Znany francuski historyk Lucien Febvre (1878–1956) pisał o powstałym na początku kapitalizmu haśle „wolność”: „Wolność, wolność; na słowo to przysięgają w Antwerpii handlarze, marzący o korzystnych spekulacjach; słowo to powtarzają kapitaliści, ludzie silni… słowo to powtarzają w swoim augsburgskim pałacu niezniszczalni i wszechwładni Fuggerowie, których niezliczone bogactwa okrążają ich blaskiem złotych legend”
.
Jak wiadomo, życie człowieka w chrześcijańskiej Europie zawsze było, w takim czy innym stopniu, rozdwojone. Religijna część życia człowieka polega na tym, że chodzi on w niedziele i święta do kościoła, modli się w domu, spowiada się i przyjmuje komunię, chrzci dzieci i po chrześcijańsku chowa zmarłych członków rodziny itd. Jednocześnie dąży, by życie w jego rodzinie i stosunki z krewnymi i najbliższymi sąsiadami i przyjaciółmi układały się na zasadach chrześcijańskich. Większe lub mniejsze odstępstwa od tych zasad (tj. grzeszne postępki i nawet myśli) uczciwy i bogobojny chrześcijanin zapamiętuje, i spowiada się z nich.
Druga część życia związana jest z gospodarką, i nierzadko zabiera więcej czasu, niż część pierwsza. W życiu gospodarczym człowiek wstępuje w stosunki z innymi ludźmi w charakterze robotnika i pracodawcy, kupującego i sprzedającego, kredytora i pożyczkobiorcy, powoda i pozwanego, zamawiającego i wykonawcy, partnera we wspólnej pracy itd. Chociaż Kościół chrześcijański stworzył normy etyczne, pozwalające nawiązywać prawidłowe stosunki w sferze gospodarczej, nawet w najbardziej pomyślnych okresach historii chrześcijaństwa normy te były niewystarczająco uwzględniane i spełniane. Sfera gospodarcza okazała się niezależna od Kościoła i religii. W ciągu wielu wieków istnienia chrześcijaństwa wśród ludzi powstał system „podwójnych standardów”: w sferze bytowo-rodzinnej normy chrześcijańskie wypełniane są mniej lub bardziej dokładnie (to jest właśnie religijna sfera życia człowieka); w sferze gospodarczej normy te wypełniane są o wiele gorzej lub nikt się do nich nie stosuje. Wystarczy wspomnieć o Europie średniowiecznej, w której Kościół Katolicki ustalał surowe ograniczenia i zakazy uprawiania lichwy. Jednak normy te były przestrzegane słabo, a naruszały je przede wszystkim władze kościelne. W epoce wczesnego chrześcijaństwa w społeczeństwie istniało niewolnictwo, lecz Kościół stosunkowo spokojnie odnosił się do tego zjawiska; nawet wielu żarliwie wierzących chrześcijan posiadało niewolników i nie chciało z nich zrezygnować. Oczywiście, takie „rozdwojenie” świadomości chrześcijańskiej zawsze stwarzało dyskomfort, ciążyło nad chrześcijanami (zarówno osobami duchownymi, jak i świeckimi), co jakiś czas doprowadzało to do wstrząsów w życiu społeczno-politycznym i kościelnym. Największym taki wstrząs to Reformacja, która była reakcją chorobową Europy chrześcijańskiej na brutalne podeptanie przez samą Stolicę Apostolską norm etycznych, odnoszących się do sfery stosunków socjalno-ekonomicznych. Katolicyzm niekiedy szczerze, a czasami jedynie dla pozoru starał się na różne sposoby przezwyciężyć to „rozdwojenie” opracowując chrześcijańskie normy etyczne dla działalności gospodarczej, które miały być zastosowane w życiu
.
Wyprowadzenie sfery gospodarczej poza ramy norm religijnych, zastąpienie ich przez imperatywy „prawa naturalnego”, było swoistym sposobem przezwyciężenia tego „rozdwojenia” świadomości chrześcijańskiej
. Nawiasem mówiąc, W „starych dobrych czasach” ekonomię studiowano jako jeden z rozdziałów etyki chrześcijańskiej. W związku z protestanckim odkryciem „prawa naturalnego” ekonomia prawie całkowicie zniknęła z podręczników etyki, w zamian rozkwitło przepyszne drzewo różnych samodzielnych „dyscyplin ekonomicznych”. Jeśli wcześniej te lub inne działania gospodarcze (projekty) oceniano przede wszystkim z punktu widzenia ich moralności, to w epoce „kapitalistycznej emancypacji” gospodarki zaczęto je oceniać z punktu widzenia ich efektywności komercyjnej (finansowej). Na moralną ocenę decyzji (działań) gospodarczych dziś nikt nie zwraca najmniejszej uwagi. W żadnym współczesnym podręczniku ekonomii nie znajdziemy nawet aluzji o zastanowieniu się nad moralną oceną decyzji gospodarczych. Widocznie autorzy takich podręczników świadomie lub nieświadomie trzymają się takiej zasady: „moralne jest to, co efektywne komercyjnie (czyli przynosi zysk)”.
Na całkowite „kapitalistyczne wyemancypowanie się” gospodarki z norm etyki chrześcijańskiej zwrócił uwagę znany zachodni filozof, socjolog i psycholog społeczny Erich Fromm 1900-1980). Fromm pisał: „Radykalny hedonizm i niepohamowany egoizm nie mogłyby powstać jako główne zasady działalności gospodarczej, gdyby w wieku XVIII nie nastąpiła zasadnicza zmiana. W społeczeństwie średniowiecznym, jak w innych społeczeństwach wysoko rozwiniętych i prymitywnych, działalność gospodarcza określana była przez normy etyczne. Dla teologów-scholastyków takie kategorie ekonomiczne, jak cena i własność prywatna , były częścią teologii moralnej… W ciągu kilku etapów kapitalizm wieku XVIII poddany został radykalnym zmianom: działalność gospodarcza została oddzielona od etyki i wartości ludzkich (kursywa moja – W.K.)”
.
Całkowite „odłączenie” w kapitalizmie działalności gospodarczej od etyki chrześcijańskiej było jeszcze jedną poważną porażką chrześcijaństwa na Zachodzie.
Maks Weber: zasługi pozorne i realne

Z tego, co powiedzieliśmy wyżej, można wnioskować, że teoria pochodzenia kapitalizmu, zaproponowana przez M. Webera, zniekształca rzeczywistość. Współczesny badacz kapitalizmu S.W. Walcew nazwał w związku z tym Webera „bajarzem”
. Nie wiemy, czy zniekształcenie to było wynikiem mimowolnej pomyłki autora teorii, czy też zrobił to on świadomie. Wszyscy zgadzają się, że Weber uważał kapitalizm za społeczeństwo doskonalsze w porównaniu z poprzedzającym go społeczeństwem poprzednim, odnosił się do kapitalizmu z dużą sympatią (chociaż aby zachować pozory „obiektywizmu naukowego” nie afiszował się ze swoją subiektywną stronniczością). W każdym razie, Weber przedstawił kapitalizm jako ustrój z „ludzkim obliczem”. Jego praca „Etyka protestancka a duch kapitalizmu” stwarza wrażenie, że kapitalizm został „pobłogosławiony” przez chrześcijaństwo. Wielu badaczy spuścizny naukowej Webera właśnie w tym widzi przyczynę jego dzisiejszej popularności, która, nawiasem mówiąc, pojawiła się dopiero wiele lat po śmierci
. W szczególności taką opinię ma o nim znany nam już N.W. Somin: „Myślę, że popularność teorii Webera polega wcale nie na jej zaletach naukowych. Weberyzm, jako ideologia, okazał się potrzebny dla usprawiedliwienia kapitalizmu. Istota tej ideologii polega na tym, że, według niej, kapitlizm uzyskuje usprawiedliwienie religijne, pochodzące z podstawowej koncepcji chrześcijaństwa – z nauki o zbawieniu. Kapitalizm jak gdyby dostaje błogosławieństwo od chrześcijaństwa i w ten sposób  zasada akumulacji kapitalistycznej przybiera najjaśniejsze barwy moralne. Według teorii Webera , „prawdziwym” kapitalistą jest wierzący asceta, żyjący bardzo skromnie i wkładający cały zysk w produkcję, robiąc to nie dla zysku, a dla Boga. Takie „bogobojne”, religijne powstanie kapitalizmu jest zbyt cennym podarunkiem, by z niego zrezygnować. Dlatego cały współczesny Zachód na wszelkie sposoby stara się dokazać, że chrześcijaństwo pobłogosławiło kapitalizm”
.
Jeszcze jedno objaśnienie przyczyny zwiększonej popularności Webera jest takie, że jego teoria zajęła miejsce skompromitowanego marksizmu. Jurij Kuzniecow interesujący artykuł, poświęcony krytyce teorii Webera kończy następująco: „…pomimo, że teza Maksa Webera z naukowego punktu widzenia wywołuje, łagodnie mówiąc, wątpliwości (a mówiąc prościej - nie ma ona żadnego uzasadnienia), jego antykapitalistyczny zapał jest obecnie ceniony i efektywnie wykorzystywany, bo zajął on w dużym stopniu miejsce marksizmu, który się skompromitował”
. Z takim podsumowaniem nie można się zgodzić. Uważne przeczytanie pracy Webera „Etyka protestancka a duch kapitalizmu” pozwala zauważyć sympatię autora do kapitalizmu (którą, tam gdzie mógł, ukrywał, aby przydać książce „obiektywności”), nie można w niej zauważyć żadnego zapału antykapitalistycznego”.
Pomimo, że Weber był wielokrotnie przez wielu w sposób uzasadniony krytykowany, nie można negować, że jego praca „Etyka protestancka a duch kapitalizmu”  wniosła duży wkład w zrozumienie historii, społeczeństwa i gospodarki. Przed Weberem w badaniach kapitalizmu dominował tak zwany „ekonomizm”: kapitalizm rozpatrywano przede wszystkim jako zjawisko ekonomiczne i uwzględniano jedynie ekonomiczne czynniki rozwoju kapitalizmu. Zasługa Webera jest taka, że on wyraźnie powiedział: kapitalizm jest nie tylko i nie tyle zjawiskiem ekonomicznym, ile zjawiskiem duchowo-religijnym. Nawiasem mówiąc, często wspominana przez nas książka Sombarta „Żydzi i życie gospodarcze” pojawiła się sześć lat po wydaniu pracy Maksa Webera „Etyka protestancka a duch kapitalizmu”. Kto wie, może właśnie Weber natchnął Sombarta do stworzenia teorii alternatywnej? Dokładnie teorię Sombarta przedstawimy w następnym rozdziale.
Rozdział 2. „Etyka Tory” i „duch kapitalizmu”

Werner Sombart i Maks Weber: dwa punkty widzenia na pochodzenie kapitalizmu

Na początku ubiegłego wieku w Niemczech wydane zostały prawie  jednocześnie dwie książki, które dzisiaj uważane są za „klasykę” socjologii, Była to praca Maksa Webera „Etyka protestancka a duch kapitalizmu”  (1905) oraz praca Wernera Sombarta „Żydzi i życie gospodarcze” (1911). Obie te książki łączyło to, że ich autorzy starali się odpowiedzieć na fundamentalne pytanie socjologii: jakie były duchowo-religijne korzenie kapitalizmu? Odpowiedź Webera sprowadzała się do tego, że współczesny kapitalizm powstał w wyniku Reformacji i pojawienia się „nowego chrześcijaństwa” w postaci protestantyzmu. Odpowiedź Sombarta była inna: „ojcem chrzestnym kapitalizmu” było żydostwo z jego religią judaizmu. Pisał on: „… współczesny kapitalizm jest w istocie rzeczy niczym innym, jak emancypacją ducha żydowskiego”
. Nawiasem mówiąc, Sombart napisał jeszcze szereg prac, poświęconych tematowi „żydowskiemu”: „Udział Żydów w tworzeniu nowoczesnej gospodarki narodowej” (1910), „Przyszłość Żydów” (1912) i inne. Temat ten został też poruszony w fundamentalnej pracy Sombarta „Burżuj. Etiudy o historii rozwoju duchowego współczesnego człowieka ekonomicznego” (1913). Prace te wzmacniały wniosek Sombarta o decydującej roli żydostwa w powstaniu kapitalizmu. 
Nawiasem mówiąc, zwracając uwagę na wielką rolę Żydów w transformacji społeczeństwa tradycyjnego w kapitalistyczne, W. Sombart szczególnie podkreślał ich decydującą rolę w tworzeniu kapitalizmu w Ameryce Północnej (poświęcona jest temu czwarta część jego pracy „Żydzi i życie gospodarcze”). Po odkryciu Ameryki u Żydów, których ciągle wyganiano z różnych krajów Europy, pojawiła się możliwość przeniesienia się za ocean: „Gdy tylko bramy Nowego Świata zostały otwarte dla Europejczyków, od razu ruszyły tam tłumy Żydów. Dowiedzieliśmy się już, że odkrycie Ameryki chronologicznie zbiega się z rokiem wygnania Żydów z Hiszpanii, widzieliśmy, że w ostatnich latach wieku XV i w pierwszych dziesięcioleciach wieku XVI masy Żydów zmuszone zostały do emigracji. Była to epoka, gdy żydostwo Europy zaroiło się jak mrowisko, w które wsadzono kij. Nie ma niczego dziwnego w tym, że wielka część tego mrowiska skierowała się do wróżących wielkie nadzieje obszarów Nowego Świata. Pierwszymi kupcami w Ameryce byli Żydzi. Pierwsze zakłady produkcyjne w amerykańskich koloniach zawdzięczają swoje założenie Żydom”
. Pierwszymi kolonistami europejskimi byli Żydzi z Hiszpanii i Portugalii, potem emigracja żydowska do Ameryki Północnej pochodziła z Holandii, a jeszcze później – z Anglii. Nowa duża grupa Żydów przybyła do Ameryki Północnej w roku 1654, gdy kolonistów żydowskich wygnano z Brazylii, która wtedy była kolonią Portugalii. Sombart w swojej książce cytuje prezydenta amerykańskiego Teodora Roosevelta, który w związku z 250-leciem osiedlenia się Żydów w Ameryce Północnej powiedział: „Żydzi pomogli stworzyć ten kraj”
. Jeszcze bardziej wyrazista jest deklaracja z tego powodu byłego (w tym czasie) prezydenta amerykańskiego Grovera Clevelanda, którego też cytuje Sombart: „…żadna z narodowości składających się na naród amerykański nie okazała większego, bezpośredniego lub pośredniego, wpływu na rozwój współczesnego amerykanizmu, niż narodowość żydowska”
.
Weber i Sombart znali się osobiście (obaj pracowali na Uniwersytecie w Heidelbergu) i dyskutowali ze sobą na dany temat, każdy z nich miał swoje znaczące argumenty na korzyść bronionego przez siebie punktu widzenia. O tych argumentach mówiliśmy w poprzednim rozdziale. Argumenty te często okazują się bardziej błyskotliwe, niż „uzasadnione naukowo” (chociaż każdy z autorów stara się wyglądać maksymalnie „obiektywnym”). Przypomnijmy tylko jeden argument Webera: kraje, w których kapitalizm rozwijał się szybciej, były przeważnie protestanckie; kraje katolickie pozostawały w tyle, jeśli chodzi o rozwój kapitalizmu. Wydawałoby się, że jest to bardzo przekonujący fakt na korzyść weberowskiego punktu widzenia. Lecz Sombart obala ten argument w sposób następujący: kraje katolickie z ich ograniczeniami chrześcijańskim stosunkowo ściśle ograniczającymi procent, zysk i dochód „zmuszały” w ten sposób Żydów, ogarniętych „duchem kapitalizmu”, do emigracji do krajów protestanckich, gdzie takich ograniczeń nie było.
Ostatecznie, punkt widzenia Maksa Webera (pomimo pewnych logicznych nieścisłości) okazał się bardziej popularny i znalazł się on w podręcznikach historii, ekonomii, socjologii. Według nas, ten punkt widzenia zwyciężył nie siłą jakichś nadzwyczajnie przekonujących argumentów i faktów, lecz dlatego, że jest on ideologicznie korzystny dla tych, którzy dbają o dobrą opinię kapitalizmu. Przedstawiają oni kapitalizm jako ustrój, który został „uświęcony” przez chrześcijaństwo. „Pionierzy” kapitalizmu przedstawiani są przez Webera jako „bohaterowie chrześcijańscy”, demonstrujący ascetyzm i dążący do zbawienia swej duszy (chociaż w sposób szczególny – poprzez wzbogacenie: jednocześnie nie wszystkie metody wzbogacenia były dla nich do przyjęcia – budowali oni „kapitalizm cywilizowany”
).
Czy może być, że w wieku XX wersję Webera chwalono, aby ukryć prawdziwą rolę żydostwa w powstaniu kapitalizmu? O roli żydostwa (judaizmu) w powstawaniu kapitalizmu w ubiegłym wieku mówiono mało. Prawdopodobnie, częściowo dlatego, że jest to temat „ryzykowny” (każde nieostrożne wzmianka o żydostwie – jest powodem do oskarżenia autora o „antysemityzm”). Częściowo też, z powodu braku informacji.
Po upływie wieku od wydania pracy Sombarta zaobserwowano zainteresowanie twórczością niemieckiego socjologa. Można zauważyć też ożywienie w dyskusji na tematy postawione przez Sombarta o roli Żydów w powstaniu kapitalizmu. Ożywienie to zapanowało szczególnie wśród tych autorów, którzy uważają siebie za „Żydów”.
Przede wszystkim należy wspomnieć o książce znanego politologa zachodniego (byłego pierwszego prezesa Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju) Jacquesa Attali „Żydzi, świat i pieniądze, historia gospodarcza narodu żydowskiego” (The Jews, the World and Money, an Economic History of the Jewish People). Należy tu też wspomnieć o dużym artykule Iriny Fiedosejewej „Żydzi i kapitalizm”, opublikowanej w języku rosyjskim w żydowskim dzienniku
. Jest też wydana po rosyjsku książka izraelskiego dziennikarza i pisarza Piotra Lukimsona „Biznes po żydowsku. Żydzi i pieniądze”
. Do prac tych należy też zaliczyć książkę Jerry Mullera z Katolickiego Uniwersytetu Ameryki pod tytułem „Capitalism and the Jews” (Kapitalizm i Żydzi).
Po zaznajomieniu się z tymi pracami musimy ponownie zastanowić się o tym, jakie są prawdziwe duchowo-religijne przyczyny powstania kapitalizmu. Nie jest to pytanie retoryczne, gdyż sami już ponad dwadzieścia lat żyjemy w kapitalizmie. Powinniśmy dobrze się zorientować w tym nowym dla nas świecie, i to nie tylko z punktu widzenia gospodarki, lecz i pod względem duchowo-religijnym.

Od razu się przyznam, że książka Jerry Mullera nie zrobiła na mnie wrażenia, gdyż bada on ten przedmiot jako obserwator zewnętrzny (czyli nie-Żyd). Jego badanie jest powierzchowne, po książce Sombarta nie jest już ona ciekawa. Tak samo powierzchowny jest artykuł Iriny Fiedosejewej (przedstawia ona pewne fakty, o których specjalista już dawno wie). Książka Jacquesa Attali na pierwszy rzut oka wydaje się badaniem fundamentalnym. Jednak po bliższym zapoznaniu się z nią wydaje się, że jest zbyt patetyczna i jest w niej skłonność do chwalenia się: według autora, Żydzi byli wszędzie, we wszystkim i zawsze przodowali. Śledzi on historię narodu żydowskiego od czasów Mojżesza i udowadnia, że już w tamtym czasie byli nosicielami „ducha kapitalizmu”. Zacytujemy kilka fragmentów z książki Attali. Przede wszystkim z dumą ogłasza, że Żydzi dali światu dwie rzeczy najważniejsze – jedynego Boga i pieniądze: „Naród żydowski uczynił pieniądze unikalnym i uniwersalnym narzędziem wymiany, dokładnie tak samo uczynił swojego Boga unikalnym i uniwersalnym narzędziem przewagi…”.
Autor sądzi, że zalecenia, dotyczące postępowania Żydów w świecie pieniędzy, które zawarte są w Talmudzie, pochodzą nie od jakiejś siły wyższej, a wynikają ze zwyczajów i charakteru ludzi, którzy stworzyli Talmud: „Autorzy Talmudu sami byli w większości handlarzami, ekspertami gospodarczymi…”.
Dowolna transakcja kupna-sprzedaży, oraz dążenie do bogactwa, są, według autora, całkowicie naturalne, ponieważ są błogosławione przez Boga: „Ezaw i Jakub potwierdzają konieczność wzbogacenia się, aby spodobać się Bogu… Bóg błogosławi bogactwo Jakuba i pozwala mu kupić prawo pierworództwa od jego brata Ezawa – jest to dowód na to, że wszystko ma cenę materialną, nawet w postaci miski soczewicy”.
Pieniądze, jak uważa J. Attali, to nie tylko narzędzie kupna-sprzedaży lub gromadzenia bogactwa, są one też  środkiem organizacji doskonałej konstrukcji społecznej: „W tym okrutnym świecie, rządzonym przez siłę, pieniądze stopniowo okazują się wyższą formą organizacji stosunków międzyludzkich, pozwalającą rozwiązywać bez gwałtu wszystkie konflikty, łącznie z religijnymi”.
Pieniądze, będąc swego rodzaju narzędziem uniwersalnym, dostępnym dla ludzi każdej narodowości i wyznania, tym niemniej są przede wszystkim własnością Żydów, sprzeciwiających się pozostałemu światu: „Pieniądze są maszyną, która zmienia święte w świeckie, uwalnia od przymuszania, kanalizuje gwałt, organizuje solidarność, pomaga sprzeciwić się wymaganiom nie-Żydów, jest doskonałym środkiem służenia Bogu”.
Jak widać z podanego wyżej cytatu, J. Attali porównuje służenie pieniądzom przez Żydów do służenia ich Bogu. Dla niego kapitalizm oznacza nie tylko rynek z jego specyficznymi sposobami wzbogacenia, jest to przede wszystkim – nowa religia. Nie daje jej nazwy, lecz wygląda, że jest to religia pieniądza. Dla wzmocnienia swojej myśli o „duchowej” korzyści z lichwy dla Żydów Attali podaje cytat z rabina Jakuba Tamma: „Jest to zaszczytny zawód, lichwiarze zarabiają pieniądze szybko i w dostatecznej ilości, aby zrezygnować z innych zawodów i poświęcić się zajęciom religijnym”. Trzeba zwrócić uwagę na to, że zajęcie się lichwą pozwala też Żydom zrezygnować z pracy najemnej: „Ważna zasada: każdy powinien za wszelką cenę unikać podejmowania pracy przymusowej, czyniącej zależnym, ponieważ podporządkowywanie się komuś jest równoznaczne z powrotem do Egiptu… Zakaz ten wyjaśnia, dlaczego w ciągu wieków Żydzi najczęściej nie pracowali w wielkich organizacjach, a woleli pracować dla siebie”.
Dla Attali nie ma wątpliwości, że kapitalizm jest najlepszym ustrojem w historii ludzkości, i że jest on dzieckiem wyłącznie narodu żydowskiego. Są wszelkie podstawy, by jego książkę nazwać: „Manifest kapitalizmu żydowskiego”. Rzucające się w oczy zaangażowanie ideologiczne książki wywołuje u wnikliwego czytelnika wątpliwości w stosunku do tego, o czym były bankier stara się przekonać czytelnika.
Natomiast grubą książkę Piotra Lukimsona „Biznes po żydowsku. Żydzi i pieniądze” czytałem z dużym zaciekawieniem. Nie pretenduje ona na „wykład akademicki”, napisana jest żywym i zrozumiałym językiem (autor pochodzi z ZSRR i doskonale opanował język rosyjski). Książka oparta jest na licznych źródłach, w tym takich „pierwotnych”, jak Tora i Talmud. Główna jej zaleta polega na tym, że przedstawia ona życie Żydów w świecie pieniędzy i gospodarki „od wewnątrz”, na „poziomie bytowym”.
Oczywiście, życie to przedstawione jest jedynie częściowo, w sposób uproszczony i często zniekształcony. Przede wszystkim dlatego, że autor stara się spojrzeć na świat pieniędzy i gospodarki oczami „średniego statystycznego” Żyda, a dzisiaj opis takiego Żyda mówi tyle samo, co „średnia temperatura chorych w szpitalu”. Świat Żydów jest obecnie bardzo różnorodny. Przede wszystkim w sferze duchowo-religijnej: są w nim ateiści, agnostycy, judaiści ortodoksyjni, Żydzi „zreformowani” itd. Dla izraelskich Żydów ortodoksalnych Lukimson jest jedynie „zewnętrznym obserwatorem” „prawdziwego” żydowskiego życia. Lecz takich „zewnętrznych obserwatorów” we współczesnym Izraelu jest ponad 90%. Lukimsona, najprawdopodobniej, można zaliczyć do agnostyków, jednocześnie on (jako obywatel Izraela przestrzegający jego praw) z całym szacunkiem i poważnie odnosi się do takich religijnych „źródeł” jak Tora, Talmud i Kabała. Wykorzystując te źródła, stara się on maksymalnie pomniejszyć „czynnik subiektywny” w swoim badaniu. Innymi słowy, chce wyznaczyć pewne „podejście normatywne”, którym powinien kierować się współczesny Żyd w kontaktach ze światem pieniędzy, biznesu, gospodarki. Jednocześnie przyznaje on, że w szeregu wypadków Żydzi naruszają (a nawet świadomie ignorują) oficjalne i nieoficjalne normy etyki pieniężnej, majątkowej i przedsiębiorczej. 
W niniejszym rozdziale postaramy się rozwiązać następujące zadania.

Po pierwsze, postaramy się na podstawie książki Lukimsona przedstawić normy religijno-etyczne współczesnych Żydów w sferze stosunków pieniężnych, majątkowych i gospodarczych (normy te nazwiemy „ekonomiczną etyką Tory”
).
Po drugie, ocenimy na ile te normy odpowiadają „duchowi kapitalizmu”, oraz wyjaśnimy „udział” Żydów w powstaniu i rozwoju kapitalizmu.
Po trzecie, porównamy „ekonomiczną etykę Tory” z odpowiednimi normami chrześcijaństwa.

Kilka słów o normach chrześcijaństwa. Chrześcijańskie normy etyczne , odnoszące się do sfery problemów majątkowych i gospodarczych, wystarczająco dokładnie omówił N.W. Somin, który ma rację twierdząc, że nie były one takie same w ciągu całej historii chrześcijaństwa. Somin wydziela trzy podstawowe „doktryny ekonomiczne” chrześcijaństwa.
Pierwszą on umownie nazywa „doktryną Ojców Świętych” (główną rolę w kształtowaniu tej wersji odegrał Święty Jan Złotousty). Drugą nazywa „umiarkowaną”, a trzecią „protestancką”. W ciągu pierwszego tysiąclecia  chrześcijaństwa, aż do czasów Tomasza z Akwinu (wiek XIII), przeważała najbardziej surowa „doktryna Ojców Świętych”. Polegała ona na bezkompromisowym odrzuceniu bogactwa i własności prywatnej. [Potem] dominującą Kościele Katolickim stała się w doktryna „umiarkowana”. Pomimo wielu zastrzeżeń dopuszczała już ona możliwość bogacenia się i posiadania własności prywatnej. Ostatnia , „protestancka” doktryna otwarcie popiera dążenie człowieka do bogactwa, a własność prywatną uważa za najbardziej odpowiadającą naturze człowieka. Doktryna „protestancka”, według N.W. Somina ma wiele wspólnego z ekonomiczną doktryną judaizmu. W dzisiejszym prawosławiu przeważa doktryna „umiarkowana”. Natomiast katolicyzm na przełomie wieków XX i XXI faktycznie przyjął stanowisko doktryny „protestanckiej”.
W naszej analizie wykorzystamy materiał pierwszych dwóch rozdziałów książki Lukimsona, gdzie przedstawione są kluczowe normy ekonomicznej etyki Tory, dotyczące takich problemów jak bogactwo, bieda, pieniądze. Wydzieliliśmy ogółem szesnaście podstawowych tez (norm) ekonomicznej etyki Tory. Jedenaście z nich umownie odnosi się do problemu bogactwa i biedy. Pozostałe – przeważnie do pieniędzy. Metoda naszych badań jest następująca: najpierw przedstawiamy krótki opis, pokazujący istotę danej tezy (normy), następnie podajemy cytaty z tekstu Lukimsona, ilustrujące daną tezę; na koniec proponujemy nasze komentarze.
Jeszcze jedna uwaga wstępna: niniejszy rozdział dotyczy nie tyle „problemu żydowskiego” i judaizmu, co oceny chrześcijaństwa, istniejącego w warunkach kapitalizmu. Taka ocena będzie dokładniejsza i bardziej obiektywna pod warunkiem zrozumienia ekonomicznej doktryny judaizmu.
Ekonomiczna etyka Tory: bogactwo i bieda

1.
„Dostatek materialny, posiadanie przez człowieka nadwyżek pieniędzy, sukces w interesach zawsze uważany był w tradycji żydowskiej przede wszystkim jako konsekwencja błogosławieństwa bożego, za gorliwe przestrzeganie i studiowanie podarowanej przez Boga Tory” (s. 44).
Chrześcijanin też pragnie poprzez bogobojne życie zasłużyć na błogosławieństwo boże, jednak liczy on nie na otrzymanie bogactwa, lecz przede wszystkim na darowanie przez Boga grzechów i otrzymanie w przyszłości życia wiecznego. 

2.

„Talmud mówi: „O tym czy na tym świecie człowiek będzie biedny czy bogaty, decyzja zapada jeszcze przed jego urodzeniem, gdy jego dusza schodzi na ziemię”; „Wszystko jest przesądzone z góry: czy człowiek będzie żył w bogactwie czy w biedzie, czy będzie miał dzieci czy nie, oraz jakie doświadczenia go spotkają i kiedy umrze, jednego tylko nie wiadomo – czy będzie bał się Niebios”. Z tego punktu widzenia życie człowieka podobne jest do labiryntu, jednocześnie Najwyższy wie, w jaki sposób dany człowiek będzie błądzić po tym labiryncie, jakie przeszkody napotka. Jednak Bóg pozostawia mu całkowicie wolną wolę odnośnie tego, jak będzie pokonywał te przeszkody: czy pozostanie on wierny Torze, czy też naruszy jej zasady, a być może i całkiem odejdzie od niej. Jednak w takim wypadku może mu być odebrane to bogactwo, które przeznaczył dla niego los” (s. 50).
Teza ta bardzo przypomina fatalizm, który jest obcy chrześcijaństwu. Dla chrześcijanina najważniejsza jest teza o wolności wyboru przez człowieka (pomiędzy dobrem i złem). To od człowieka, jego wyboru zależy najgłówniejsze w życiu chrześcijanina – jego zbawienie, otrzymanie życia wiecznego. Podczas podejmowania decyzji (przy wyborze) prawdziwy chrześcijanin kieruje się przede wszystkim przykazaniami, sumieniem, swoim rozumem i wolą. Podczas podejmowania podobnych „życiowych” decyzji chrześcijanin nie uwzględnia problemów socjalno-majątkowych lub przyznaje im minimalne znaczenie.
3.

„… W Torze, w innych źródłach żydowskich, i w folklorze żydowskim nieustannie się podkreśla, że prawdziwe bogactwo jest zawsze wynikiem podejmowanych przez człowieka wysiłków… Zgodnie z ulubioną przez rabinów metaforą, Stwórca pozostawił dla siebie rolę Wspólnika w przedsięwzięciu: jeśli Żyd zadecyduje, że może siedzieć i nic nie robić, a Wspólnik wykona za niego całą pracę, to głęboko się myli” (s. 58-59).
Z zewnątrz ta teza judaizmu jest podobna do tezy chrześcijańskiej o współdziałaniu Boga i człowieka, ich współuczestnictwie w działaniach twórczych. Jednak, sądząc po przykładach, które Lukimson podaje w swojej książce, działalność twórcza, jak ją rozumie Żyd, to przede wszystkim gromadzenie bogactwa, zarabianie pieniędzy, komercja (biznes). Nawet w przytoczonym wyżej cytacie Boga przedstawiono, jako wspólnika Żyda w biznesie. 
4.
„Dwa czynniki – pochodzenie i wielkość osobistego majątku, określały u wszystkich narodów status socjalny człowieka… za główne życiowe przeznaczenie Żyda od najdawniejszych czasów uważano studiowanie Tory, i w rezultacie głównie od stopnia i głębokości poznania przez człowieka Tory określany był status socjalny człowieka” (s. 64). „… Starożytna zasada, według której status socjalny najbiedniejszego znawcy Tory był znacznie wyższy od statusu bogacza, pozostała niezmieniona” (s. 69).
„Status socjalny” jest pojęciem, które w ogóle nie jest związane ze sferą duchowego życia człowieka. Chrześcijaństwo uważa, że im wyższy jest status socjalny człowieka, tym ma on większe szanse by stać się ofiarą własnych ambicji, grzechu pychy. Właśnie dlatego, że bogactwo i wiedza mogą rzeczywiście podwyższać status socjalny człowieka, Ojcowie Święci Kościoła stanowczo zalecali unikać bogactwa (chciwości), oraz nie dążyć do gromadzenia wiedzy. Tym bardziej ostrzegali, by nie obnosić się specjalnie ze swoim bogactwem i wiedzą.
5.

„… Ono (bogactwo – W.K.) zawsze uważane jest za próbę dla człowieka, w czasie której powinien on udowodnić , że bogactwo nie doprowadziło do oziębienia jego duszy, że nie zapomniał tych wzniosłych zasad Tory, według których powinien on żyć” (s. 60).

W chrześcijaństwie bogactwo też uważane jest za doświadczenie, jest to brzemię, przeszkadzające w zbawieniu człowieka, w dostąpieniu przez niego życia wiecznego. Właśnie tego boi się prawdziwie bogobojny chrześcijanin. Dlatego Ojcowie Święci zalecają pozbywać się bogactwa, jako źródła pokus. Żydowi zagraża też coś innego – strata bogactwa. Właśnie to zmusza go do przestrzegania „wzniosłych zasad Tory”. 
6.

„Lekceważenie…, a tym bardziej otwarte podeptanie praw Tory, według mędrców żydowskich, nieuchronnie prowadzi bogacza do zrujnowania i krachu finansowego” (s. 47). „Natura biedności, z punktu widzenia judaizmu, nie jest jednoznaczna; Może ona być karą dla człowieka za naruszenie przez niego przykazań Tory, lecz o wiele częściej jest tą próbą, którą Stwórca mu posyła , ażeby potem – w przypadku, gdy ją wytrzyma – szczodrze go wynagrodzić na tym , lub w przyszłym świecie”. Ponadto, uwzględniając, że życie na tym świecie biegnie szybko i ma charakter tymczasowy, natomiast w przyszłym świecie czeka nas wieczność, więc o wiele lepiej jest prowadzić życie biedaka niż bogacza, nawet jeśli oni obaj z jednakową zawziętością poświęcili się studiowaniu Tory. Nagroda biedaka „tam” będzie mimo wszystko większa, ponieważ będzie ona zawierać też rekompensatę za poniesione przez niego wyrzeczenia” (s. 61). Sam „świat przyszły” jest przede wszystkim światem absolutnego spokoju i dobrobytu, gdzie człowiek bez wysiłku otrzymuje wszystkie dobra, których zapragnie (s. 61).
W odróżnieniu od judaizmu chrześcijaństwo nigdy nie uważało biedy, jako kary boskiej. Bieda w chrześcijaństwie, szczególnie wybrana dobrowolnie, jest ideałem życia chrześcijańskiego; jest warunkiem, ułatwiającym zbawienie człowieka.
7.

„… Stosunek Żydów do bogactwa i biedy w ciągu wszystkich wieków zasadniczo się różnił od stosunku do tych kategorii innych narodów. Różnili się oni przede wszystkim tym, że Żydzi nigdy albo prawie nigdy nie widzieli niczego wstydliwego w dążeniu człowieka do wzbogacenia się , a na odwrót, widzieli w nim całkowicie naturalny przejaw natury ludzkiej. Oni nigdy (lub prawie nigdy ) nie zniżali się do obłudnego potępiania człowieka tylko za to, że dysponuje on większym dostatkiem, niż pozostali, i tym bardziej nigdy nie widzieli w bogactwie niczego złego, prowadzącego do zatwardziałości serca, do odejścia człowieka od zasad moralnych, do pozbycia się duchowości. Na odwrót, z punktu widzenia judaizmu, bogactwo jest tym czynnikiem, który pozwala człowiekowi nie myśleć o chlebie powszednim i spokojnie zajmować się samodoskonaleniem się duchowym i moralnym. Bogactwo daje mu poczucie niezależności i otwiera przed nim możliwość życia zgodnie z najwznioślejszymi wyobrażeniami o moralności i humanizmie” (s. 40-41).
W tym można całkowicie zgodzić się z Lukimsonem. Rzeczywiście, w chrześcijaństwie nigdy nie pochwalano pogoni za bogactwem. Według Ojców Świętych, bogactwo nie sprzyjało, a wręcz utrudniało chrześcijanom „zajmować się samodoskonaleniem się duchowym i moralnym”.
8.

„Najpiękniejsza przyszłość, która powinna nastąpić po przyjściu Masziacha, zwykle wyobrażana jest jako czas, kiedy wszyscy Żydzi będą bajecznie bogaci, nie będzie im niczego brakować i będą mogli spokojnie poświęcić cały swój czas na poznawanie Tory i stosowanie się do przykazań Najwyższego” (s. 42-43).

Chrześcijanie, w odróżnieniu od judaistów, oczekują drugiego przyjścia Chrystusa, po którym ziemska historia ludzkości skończy się. Oczywiście, chrześcijanie myślą nie o dobrach materialnych w przyszłym życiu, a o swoim  zbawieniu i nadziei na życie wieczne. Marzenia Żydów o bogactwie w życiu przyszłym kolejny raz pokazują, że, w istocie, nie wierzą oni w nieśmiertelność duszy. Większość współczesnych Żydów, podobna jest do Saduceuszy z Ewangelii, którzy, jak wiadomo, nie wierzyli w nieśmiertelność duszy.
9.

„Bogactwo… rozpatrywane jest w tradycji żydowskiej jako… czynnik, będący podstawą prawdziwego szczęścia człowieka. Nieprzypadkowo samo słowo „szczęśliwy” (meszuar) pochodzi, w istocie, od słowa „bogaty” (aszir)…” (s. 43).

W chrześcijaństwie bogactwa nigdy nie uważano za czynnik określający szczęście człowieka, nawet czynnik drugorzędny. Jednak ono nigdy nie negowało wpływu położenia materialnego na duchowy i fizyczny stan człowieka, nie negowało konieczności posiadania minimalnej ilości dóbr materialnych, aby człowiek mógł prowadzić normalne życie. Chrześcijaństwo nazywa to dostatkiem. Bogactwo jest tym, co przekracza dostatek. 

10.

„Tak więc, ani wielkość majątku i domu, ani ilość przedsiębiorstw, które miał ten lub inny człowiek, w żaden sposób nie gwarantowały mu poważania i szacunku ze strony innych członków wspólnoty. Poważanie i szacunek mógł on zasłużyć sobie albo sam, będąc nie tylko majętnym człowiekiem, lecz i znawcą Tory, lub dając istotną, proporcjonalną do jego bogactwa pomoc tym, którzy studiują Torę. W ten sposób osiągał on nie tylko poważanie i szacunek, lecz zapewniał też sobie godne miejsce w przyszłym świecie, ponieważ, dając pomoc materialną znawcy Tory, on jak gdyby w ten sposób stawał się jego „wspólnikiem” w dziele jej studiowania i dostawał część należnej za to nagrody na tamtym świecie” (s.67).
Chrześcijaństwo też apeluje do bogatych, aby tworzyli dzieła dobroczynne, lecz bezpłatnie, nie oczekując żadnych „widzialnych” nagród w tym, ziemskim życiu. Jak podkreślano wyżej, etyka Tory przewiduje „doświadczenie za pomocą bogactwa”. Powstają prawdziwie „komercyjne stosunki” między Bogiem i bogatym: jeśli bogacz nie będzie zajmować się dobroczynnością, to Bóg może pozbawić go bogactwa. I na odwrót, dobroczynność nie tylko pozwala zachować kapitał, lecz i podwyższa status socjalny człowieka bogatego.
11.

„Ciekawe, że właśnie w Talmudzie po raz pierwszy wprowadzono pojęcie „biedy absolutnej” i „względnej”, którym potem zaczęły operować liczne szkoły ekonomiczne. Zainteresowawszy się problemem, kogo należy obdarzać, mędrcy żydowscy szybko zaczęli rozważać, kogo należy uważać za biedaka, a kogo za nędzarza…
A propos, w Talmudzie bardzo dokładnie określa się to, czym jest nędza i czym nędzarz  różni się od biedaka. Według mędrców żydowskich za nędzarza należy uważać człowieka, którego wartość całego majątku ruchomego i nieruchomego nie przekracza 200 zuz, czyli minimalną sumę, niezbędną człowiekowi, aby, nie wykonując żadnej pracy, mógł przeżyć jeden rok. Na przykład, jeśli człowiek, ciężko zachorowawszy, może, po sprzedaniu całego swojego majątku, przeżyć za otrzymane z tej sprzedaży pieniądze nie więcej niż jeden rok, to jego można śmiało zaliczyć do nędzarzy. Natomiast, jeśli pieniędzy, otrzymanych ze sprzedaży majątku, wystarczy na o wiele dłuższy okres, na przykład, na dwa do trzech lat, to jest on po prostu biedny. Jeśli człowiek może, nic nie robiąc i niczego ze swego majątku nie sprzedając, przeżyć kilka lat jedynie ze swoich oszczędności, to można go uważać za prawdziwego bogacza” (s. 75-77).
Etyka Tory ułatwia Żydowi rozwiązanie problemu, do jakiej kategorii socjalno-majątkowej zaliczyć siebie i otaczających. Chrześcijaństwo nie daje takich „formuł” biedy i bogactwa, jakie zawarte są w etyce Tory. Chrześcijanie w różnych sytuacjach życiowych muszą polegać na swoim rozumie, oraz sumieniu i sercu. Aby postępować zgodnie z przykazaniami i nie grzeszyć, chrześcijanie zamiast opracowywania i doskonalenia zasad socjalno-majątkowych powinni raczej doskonalić swój rozum i serce.
Ekonomiczna etyka Tory: pieniądze

1.
„Żydzi byli pierwszym narodem planety, który ujrzał w pieniądzach nie cel, a „środek” (s. 20); „… Żydzi widzieli w pieniądzach nie cel, a środek, pewne narzędzie, porządkujące i rozwijające życie społeczne” (s. 21).
Podane powyżej frazy wyglądają pięknie, lecz nie są prawdziwe, ponieważ pieniądze od samego początku traktowane były przez wszystkie narody jako środek. Chodzi o pieniądze jako narzędzie, zapewniające szybką i tanią wymianę towarów. Dopiero później ludzie zaczęli gromadzić pieniądze i zbierać skarby, co rzeczywiście mogło stać się ostatecznym celem ludzkiej działalności. Arystoteles nazywał takie działanie chrematystyką, potępiał je i ostrzegał ludzkość przed niebezpieczeństwem przekształcenia ekonomiki w chrematystykę. Można się o tym dowiedzieć z każdego podręcznika ekonomii.
Inna sprawa, że dla przywódców narodu żydowskiego pieniądze naprawdę nie są celem ostatecznym. Służą one za środek do osiągnięcia najwyższego celu tych przywódców – zdobycia panowania nad całym światem. Jednak dotyczy to jedynie żydowskiej elity. Dla większości ludzi, wciągniętych w „gospodarkę rynkową” (w tym także zwykłych Żydów), pieniądze mogą (i najczęściej są) celem końcowym. 

2.

„Żydzi byli pierwszym narodem planety, który ujrzał w pieniądzach nie cel, a środek do łagodzenia konfliktów między ludźmi, środek do rozwoju gospodarki, środek dla zapewnienia człowiekowi warunków, pozwalających mu zajmować się swoim rozwojem duchowym” (s. 20).

Dana teza jest prawdziwa tylko częściowo. Pieniądze we współczesnych warunkach służą nie tylko i nie tyle do rozwoju gospodarki, co do jest zniszczenia (zmniejszenie przez bankierów masy pieniężnej doprowadza do kryzysów ekonomicznych itd.).

Autor w dalszej części swojej książki konkretyzuje, w jaki sposób pieniądze są wykorzystywane do „łagodzenia konfliktów między ludźmi”. Na przykład, Lukimson pisze, że Żydzi dawali pieniądze jako „łapówki za prawo do życia według swoich, żydowskich praw” (s. 21). Nie uważamy, że Żydzi byli wynalazcami takiego narzędzia „łagodzenia konfliktów między ludźmi”, jak łapówka. Lecz faktycznie, Żydzi nauczyli się po mistrzowsku wykorzystywać te skuteczne narzędzie i robią to dotychczas o wiele lepiej niż inni. 
W dalszej części swojej książki autor szczególnie podkreśla funkcję pieniędzy jako „środka dla zapewnienia człowiekowi warunków, pozwalających mu zajmować się swoim rozwojem duchowym”. Lukimson wielokrotnie powtarza myśl, że mając bogactwo Żydzi „mogą spokojnie poświęcić cały swój czas na poznawanie Tory i stosowanie się do przykazań Najwyższego” (s. 42). Chrześcijaninowi jest trudno zrozumieć, jak bogactwo może sprzyjać „stosowaniu się do przykazań”; zgodnie z nauką Świętych Ojców Kościoła, bogactwo stwarza dla człowieka wiele pokus; bieda, z punktu widzenia nauki chrześcijańskiej, bardziej sprzyja „stosowaniu się do przykazań” (chociaż biedny człowiek też jest wystawiony na pokusy różnych namiętności).
Książka całkowicie pominęła „najważniejszy cel”, dla którego Żydzi gromadzą pieniądze i bogactwo. Chodzi o zdobycie przez żydowską elitę panowania nad całym światem. Cel ten nie jest głoszony wśród zwykłego ludu żydowskiego, nazywanego „am haaretz”. W tłumaczenie oznacza to „nieznający prawa” (nawiasem mówiąc, Lukimson pisze o tych właśnie „am haaretz”). Niektórzy autorzy nazywają takich Żydów pogardliwie – „plebsem”. Tym bardziej o tym celu nie powinni niczego wiedzieć tak zwani „goje”, czyli ci, którzy wcale nie należą do Żydów. Wiadomości o „najwyższym” celu „elity” żydostwa zawarte są w Torze, Talmudzie i Kabale, czytanie i studiowanie których zalecane` jest tylko dla „wtajemniczonych”.
3.

„Minęły nie stulecia, a tysiąclecia, zanim cywilizacja europejska mogła pozbyć się swego pieniężnego fetyszyzmu i częściowo, w postaci zniekształconej – przyswoić sobie żydowski stosunek do pieniędzy i wartości materialnych, od tego właśnie momentu Europa zaczyna się budzić ze średniowiecznej śpiączki” (s. 21). 
Lukimson w przytoczonym cytacie mówi o „pieniężnym fetyszyzmie”, jako o cesze „cywilizacji europejskiej”. Chodzi o to, że arystokracja europejska, pomimo, że formalnie należała do chrześcijaństwa, bardzo lubiła pieniądze i bogactwo. Jednak, miała do nich, łagodnie mówiąc, stosunek nieracjonalny. Albo przepuszczała pieniądze, prowadząc próżniacze i rozkoszne życie, albo gromadziła złoto w postaci skarbu, na podobieństwo puszkinowskiego „skąpego rycerza” (co właśnie oznacza „pieniężny fetyszyzm”). Żydzi, jak z dumą ogłasza Lukimson, przekształcili pieniądze z „fetysza” (martwego skarbu) w kapitał, który przynosi nowe pieniądze. Jest to istota kapitalizmu i „żydowskiego stosunku do pieniędzy”. W tym wypadku Lukimson całkowicie opowiedział się po stronie Sombarta, który ponad wiek temu powiedział, że „ojcem chrzestnym kapitalizmu” jest judaizm (a jego nosicielami – Żydzi).
4.
„W odróżnieniu od puszkinowskiego Barona (głównego bohatera „Skąpego rycerza” – W.K.) oni (Żydzi – W.K.) nie służyli pieniądzom, lecz zmusili pieniądze by im służyły, postawiwszy „złotego cielca” na kolana i pokazawszy mu jego właściwe miejsce. W ten sposób Żydzi, zgodnie z celną uwagą, nie tylko nie przyczyniali się do ubóstwiania pieniędzy (jak to stało się bez ich udziału), a na odwrót, wyzwolili ludzkość spod ich władzy, wskazawszy to miejsce, które pieniądze powinny mieć w życiu każdego poszczególnego człowieka i społeczeństwa jako całości” (s. 20-21).
Jeśli chodzi o tezę o „wyzwoleniu ludzkości spod władzy pieniędzy: wszystko się zgadza, ale na odwrót. Pieniądze przy kapitalizmie ze sługi przekształciły się ostatecznie w pana, bardzo okrutnego. Kapitalizm zmusza wszystkich do służenia pieniądzom z całych sił, do zupełnego wyczerpania. Z jednej strony, proces gromadzenia kapitału jest tak samo nieskończony, jak i proces gromadzenia skarbu przez skąpego rycerza. Z drugiej strony, w warunkach silnej konkurencji nie można go ani na chwilę zatrzymać: każde zatrzymanie grozi stratą całego nagromadzonego wcześniej kapitału (to puszkinowski skąpy rycerz mógł teoretycznie w dowolnym momencie wstrzymać proces gromadzenia skarbu bez szkody dla siebie i dla społeczeństwa). Dokąd, i po co, biegną wszyscy uczestnicy „kapitalistycznego maratonu”? Po pieniądze, których nie wystarcza dla wszystkich. Zgodnie z prawami obrotu pieniężnego nie starcza ich równo tyle, ile wynosi wartość naliczonych procentów za pożyczone kredyty. Kapitalizm jest ciągłą wyczerpującą grą „o wszystko”.
Z szalonego kapitalistycznego wyścigu „zwolnieni są” niektórzy ludzie „wybrani”. Są to właściciele „drukarni pieniędzy”, którzy „robią pieniądze z powietrza”. Na podstawie wielu przytoczonych w książce danych można wywnioskować, że wśród „wybranych” są przede wszystkim ci, którzy, jak mówi Lukimson, już kilka wieków temu „zmusili pieniądze by im służyły”. Dzisiaj oni zmuszają, aby służyła im prawie cała ludzkość.
O „złotym cielcu”. We współczesnym kapitalizmie na wszelki sposób kultywowane jest uwielbienie „złotego cielca”, ponieważ takie uwielbienie stwarza warunki do utrzymania w społeczeństwie wypłacalnego popytu. Bez tego proces akumulacji kapitalistycznej zatrzyma się, i wszystko się zawali.

Zresztą, myśl o tym, że Żydzi postawili „złotego cielca” na kolana i pokazali mu jego właściwe miejsce, można rozumieć prawie dosłownie. Chodzi o zniesienie w latach 1970 parytetu złota, który był ustalony na międzynarodowej konferencji walutowo-finansowej w Bretton Woods w roku 1944. Przypominamy, że parytet złota przyrównywał złoto do walut światowych i przewidywał swobodną wymianę dolarów na złoto przez władze walutowe USA. Zaprzestanie przez USA wymiany dolarów na złoto umożliwiło właścicielom „drukarni pieniędzy” (Systemowi Rezerwy Federalnej USA) kontynuowanie swojej „produkcji papierów” bez jakichkolwiek ograniczeń. W ten sposób zakończył się proces ostatecznego ujarzmienia ludzkości przez grupę „wybranych”.

5.

„Jeszcze komiczniejsze wydają się próby obwiniania Żydów o chciwość, przy jednoczesnym odwoływaniu się bezpośrednio do tekstu Tory i przypominaniu o tym, że Żydzi czczą złotego cielca. Cóż, w historii Żydów, jak świadczy Tora, rzeczywiście był taki epizod, lecz jeśli on cokolwiek udowadnia, to jedynie bardzo lekceważący stosunku narodu żydowskiego do złota. Przypominamy, że jak tylko brat Mojżesza, Aaron, ogłosił o zbiórce złota aby odlać tego bałwana, Żydzi z pasją, godniejszą lepszej sprawy, zaczęli z zapałem wrzucać wszystkie swoje kosztowności do „wspólnego kotła”. Dochodziło do tego, jak mówi midrasz, że Żydówki, bez namysłu, wyrywały sobie z krwią złote kolczyki z uszu…
Powróciwszy z Góry Synaj, Mojżesz doszczętnie pali złotego cielca, i nie wywołuje to w duszach Żydów najmniejszego żalu” (s. 15).

Dokonana przez Lukimsona interpretacja znanego wydarzenia biblijnego jest tak samo oryginalna, jak nieprawdziwa. W innych źródłach żydowskich wydarzenie to jest traktowane jednoznacznie jako odstępstwo narodu żydowskiego od swojego Boga bez „fantazjowania” o rzekomo charakterystycznym dla starożytnych Żydów lekceważącym stosunku do złota. Gdybyśmy stosowali logikę Lukimsona, to dowolny wypadek, gdy Żyd rozstaje się z pieniędzmi (gdy płaci za towar, spłaca kredyt, płaci podatki itd.), należałoby traktować jako „bardzo lekceważący stosunku narodu żydowskiego do pieniędzy”. Jak podkreśla znany specjalista historii złota Peter Bernstein w swojej książce „Historia złota. Dzieje obsesji”, w Biblii (Starym Testamencie) złoto wspominane jest 400 razy. Chce on w ten sposób podkreślić, jaką wielką rolę odgrywało złoto w życiu Żydów. Czy tylko w charakterze ozdób? Nie tylko. Bernstein pisze: „… i król Salomon, i nawet sam Jehowa… wykorzystywali złoto do potwierdzenia swojej potęgi”. Podaje on przykłady tego, jak dla złota starożytni Żydzi gotowi byli nawet zabijać: „Podczas osiedlania się na Ziemi Obiecanej Żydzi musieli zebrać wiele złota – przede wszystkim poprzez ograbienie plemion, zwyciężonych w bitwach”. We współczesnej epoce kapitalistycznej widzimy, jaki wielki pociąg mają do „żółtego metalu” Żydzi. Teraz złoto to nie tylko ozdoby i towar dający się łatwo upłynnić. Złoto jest teraz „powszechnym ekwiwalentem”, czyli pieniądzem światowym. Znakomici Rotszyldowie w początkach XIX wieku (w czasie wojen napoleońskich) zarobili swoje kapitały na spekulacji złotem. Zresztą, można się zgodzić z Lukimsonem, że dla Rotszyldów złoto nigdy nie było celem ostatecznym. Za pomocą złota oni (jak kiedyś król Salomon) dążyli i dążą „do potwierdzenia swojej potęgi” w skali globalnej. Złoto dla nich jest jedynie narzędziem redystrybucji światowego bogactwa i zdobycia władzy dla siebie.

O ”konkurencyjności” judaizmu w świecie chrześcijańskim

Zakończyliśmy wyliczanie najważniejszych tez  „ekonomicznej etyki Tory”, zawartych w książce P. Lukimsona. W komentarzach podawaliśmy w skrócie nasz pogląd na odpowiedni problem z chrześcijańskiego punktu widzenia. Łatwo zauważyć, że tezy judaizmu i chrześcijaństwa prawie nigdzie nie były zgodne. Ponadto, w większości punktów były one diametralnie przeciwne. Zwraca na to uwagę i P. Lukimson. W związku z tym nawet cytuje rabina Benjamina Blecha, który demonstracyjnie dystansuje się od norm Nowego Testamentu: „To nie dla nas, Żydów, napisane jest, że łatwiej jest wielbłądowi przejść przez ucho igielne, niż bogaczowi dostąpić Królestwa Niebieskiego” (s. 41).
Łatwo też zauważyć, że normy chrześcijańskie w żaden sposób nie odpowiadają „duchowi kapitalizmu”, natomiast „etyka Tory” jest, w istocie, ideologią czysto kapitalistyczną, lekko upudrowaną religijną leksyką i atrybutami.

Judaizm z jego „etyką ekonomiczną” okazał się, używając współczesnego języka, bardziej „konkurencyjny” w porównaniu z chrześcijaństwem, które, tak naprawdę, głosiło antykapitalistyczne zasady życia społecznego. Według Lukimsona właśnie to przyczyniło się do szybkiego wzrostu finansowej potęgi żydostwa, zajmującego te „nisze ekologiczne”, które chrześcijanie dobrowolnie jemu oddawali w dzierżawę (główną z tych „nisz” było lichwiarstwo). Wyjaśnienie to jest powszechnie znane, i Lukimson tutaj „Ameryki nie odkrywa”. Już na starcie „maratonu kapitalistycznego” Żydzi posiadali dobrze widoczny majątek materialny: kapitał, zgromadzony przez lichwiarzy żydowskich w okresie poprzednim. W naszych podręcznikach historii gospodarczej bardzo dużo pisze o „akumulacji pierwotnej kapitału” i wyliczane są takie źródła tej akumulacji, jak „rugowanie” chłopów z ziemi, konfiskacja ziemi kościelnej, grabież narodów w krajach zamorskich a nawet piractwo. Jednocześnie zapomina się napisać, że problem akumulacji pierwotnej dotyczył tych, którzy jeszcze wcześniej byli katolikami, a potem stali się protestantami. Lichwiarze żydowscy przybyli na „start” już ze zgromadzonym kapitałem. 
Powinniśmy dodać jeszcze dwie przyczyny żydowskiej „konkurencyjności, których Lukimson wcale nie badał. 

Przyczyna pierwsza: rozproszenie Żydów po całym świecie, organizowanie przez Żydów w każdym państwie swojej zamkniętej wspólnoty, która, w istocie, stawała się „państwem w państwie” (P. Lukimson o tym pisze, lecz pobieżnie). Takie wspólnoty żydowskie, powiązane ze sobą tysiącami więzów, tworzą międzynarodową sieć, która daje żydostwu wielką przewagę polityczną i ekonomiczną nad innymi narodami. Właśnie to uwarunkowało szczególne sukcesy żydostwa w handlu międzynarodowym, stworzyło warunki do kształtowania się międzynarodowego systemu finansowego, w którym żydowscy bankierzy mieli decydujące udziały i kontrolowali go. Tę przyczynę można umownie nazwać polityczną.
Przyczyna druga ma charakter religijny. Związana ona jest z najważniejszą zasadą judaizmu, o której się specjalnie nie rozgłasza, lecz która jest najważniejsza dla zrozumienia „sukcesów” żydostwa. Jego istota jest maksymalnie prosta – jest to podział ludzkości na Żydów i nie-Żydów. Pierwsi są „wybranymi”, ludźmi, stworzonymi przez Boga. Drudzy to „plebs”, „nie całkiem ludzie”, „akumowie”, „goje”
, są oni zobowiązani do służenia „wybranym”. Na bazie tej rasistowskiej zasady zbudowana jest dosyć przejrzysta  ekonomiczna doktryna judaizmu. Polega ona na tym, że Żydzi mogą wykorzystywać wszystkie sposoby aby się wzbogacić kosztem „gojów” (o tej stronie ekonomicznej doktryny judaizmu Lukimson w swojej książce nie pisze ani słowa). Jest to po prostu „kanibalizm ekonomiczny” (kamuflowany za pomocą obłudnych teorii „liberalizmu ekonomicznego”). Jak wiadomo, Tora zabrania pobierania procentu od pożyczek. Jednak zakaz ten dotyczy jedynie stosunków wewnątrz wspólnoty żydowskiej. Pobieranie procentów z nie-Żydów nie tylko nie jest zakazane, lecz, na odwrót, poczytuje się za je obowiązek Żyda: „Ty będziesz pożyczał wielu narodom, a sam u nikogo nie zaciągniesz pożyczki. Pan umieści cię zawsze na czele, a nie na końcu; zawsze będziesz górą, a nigdy ostatni” (Powt. Prawa 28:12).
Według wielu badaczy Stary Testament powstawał w ciągu wielu wieków istnienia narodu żydowskiego. Początkowo istniał on tylko w postaci ustnej. To Prawo, które Mojżesz otrzymał od Boga, według niektórych badaczy, w istotny sposób różni się od współczesnej wersji Pięcioksięgu Mojżeszowego (Tory). W wersji pierwotnej, otrzymanej rzeczywiście od Boga, żadnego rasistowskiego podziału ludzi na „wybranych” (Żydów) i pozostałych (nie-Żydów) nie było. Nie było też zaleceń, sankcjonujących grabież nie-Żydów (na podobieństwo tego zalecenia z Księgi Powtórzonego Prawa, które przytoczyliśmy). Rasistowskie wytyczne w Piśmie Świętym zaczęły się pojawiać po tym, jak naród żydowski i jego przywódcy wrócili z niewoli babilońskiej – na ten temat istnieje obszerna literatura. Dalszy rozwój rasistowskich wytycznych przywódcy judaizmu zrealizowali już w ramach Talmudu. 
Przedstawimy niektóre zasady, zalecane dla Żydów, by wykorzystywali je w stosunkach ze „światem zewnętrznym” - światem nie-Żydów:

- traktowanie majątku, znajdującego się w rękach nie-Żydów, jak własności żydowskiej (znajdującej się czasowo w obcych rękach) i stosowanie dowolnych (w tym i niemoralnych) metod dla zawładnięcia tym majątkiem;

- upowszechnianie wśród nie-Żydów ducha zachłanności i „żądzy pieniądza”;

- dopuszczalność i konieczność oszukiwania podczas transakcji z nie-Żydami;

- regulowanie przez kahały różnych poziomów operacji Żydów z nie-Żydami, aby zapewnić skuteczniejszą eksploatację nie-Żydów (zarówno w dziedzinie produkcji, jak i w dziedzinie obrotu i wymiany);
- pobieranie możliwie maksymalnych procentów z pożyczek i kredytów dawanych nie-Żydom;

- narzucanie „światu zewnętrznemu” pieniędzy, emitowanych przez Żydów; zorganizowanie żydowskiej kontroli nad gospodarkami narodowymi „świata zewnętrznego” poprzez emitowanie pieniędzy, operacje kredytowe, spekulacyjne operacje na rynkach itd.;

- narzucanie idei (w postaci różnych „teorii naukowych”) o szkodliwości wtrącania się państwa do gospodarki, oraz idei o tym, że gospodarką powinna kierować „niewidzialna ręka” rynku;

- destabilizacja gospodarek narodowych i wywoływanie kryzysów („sterowany chaos” w gospodarce) itd.
Oczywiście, każdą z przytoczonych zasad należy rozszyfrować i wyjaśnić. Wyjaśnijmy, na przykład, zasadę stosunku Żyda do majątku nie-Żyda. Żyjący w Średniowieczu Sykstus ze Sieny, wielki znawca Talmudu zauważył: „Bóg kazał Żydom przywłaszczać majątek chrześcijan możliwie jak najczęściej i za pomocą wszelkich możliwych środków: oszustwa, gwałtu, przekupstwa, złodziejstwa”
. W Talmudzie też jest napisane: „Pieniądze akumów są jak dobro, nie należące do nikogo, i każdy, kto przyszedł pierwszy, może nimi zawładnąć”.
Współczesny izraelski pisarz Israel Shahak, krytykujący wiele stron judaizmu talmudycznego, nazywa takie popierane przez wiele rabinackich autorytetów metody przywłaszczania majątku nie-Żydów: niezwracaniem majątku zgubionego, oszukiwaniem w interesach, szachrajstwem, złodziejstwem i rabunkiem
. Oto jego słowa o ostatniej z wymienionych metod: „Rabunek (czyli złodziejstwo z zastosowaniem przemocy) jest kategorycznie zabroniony jedynie w tym wypadku, gdy ofiarą jest Żyd. Ograbienie nie-Żyda nie zawsze jest zabronione, a tylko w niektórych wypadkach, na przykład, „gdy nie-Żydzi rządzą Żydami”, lecz jest dozwolone, „gdy nie-Żydzi są pod władzą Żydów”. Rabini mają różne opinie odnośnie problemu, w jakich okolicznościach Żyd może ograbić nie-Żyda, jednak, w zasadzie, spierają się tylko odnośnie siły Żydów i nie-Żydów, i nie obchodzi ich ani sprawiedliwość ani humanitaryzm”
.
Przedstawione powyżej religijne przyczyny „konkurencyjności” Żydów precyzyjnie określił W. Sombart w swojej pracy „Żydzi i życie gospodarcze”. E. A. Orlański, badacz twórczości W. Sombarta, pisze: „Sombart podkreśla dwie cechy judaizmu, które przyczyniły się do ukształtowania „ducha kapitalizmu”. Pierwszą cechą jest pozytywny stosunek do bogactw w świętych księgach judaizmu. Sombart pisze: „… Ocena, jaką bogactwo ma w żydowskich traktatach religijnych, bez wątpienia, jest o wiele bardziej pozytywna, niż jego ocena w katolickiej nauce moralnej… W religii żydowskiej nigdy nie istniał ideał biedności, który cieszyłby się wyjątkowym uznaniem”. Drugą cechę żydowskiej etyki religijnej Sombart nazywał „jej swoistym stosunkiem do obcych”. Mówi on: „Etyka żydowska miała dwa oblicza: w zależności od tego, czy chodziło o Żydów czy nie-Żydów, normy moralne były różne”. Takie mechanizmy ideologiczne wyraźnie były sprzeczne z tradycyjną ideologią (chrześcijańską – W. K.) systemu gospodarczego”
.
Szczególnie wyraziście zasadę judaizmu „swój-obcy” można było zauważyć w Ameryce Północnej w okresie jej kolonizowania. Dzisiaj już wszyscy wiedzą, że kapitalizm amerykański powstał na kościach i krwi miejscowej ludności indiańskiej, która bezlitośnie była tępiona przez kolonistów. Najczęściej mordy te przypisywane są protestantom europejskim. Jednak Żydzi, z ich talmudycznym poglądem, że ludzie innej wiary i obcej krwi są jak bydło, odegrali wielką rolę w tym indiańskim holokauście. Rasistowskie poglądy Żydów pozwoliły im być poza wszelką konkurencją w takich biznesach, jak handel niewolnikami i wykorzystanie niewolniczej pracy na plantacjach.
Oto mała uwaga, dotycząca zasady „swój-obcy” w judaizmie. Nie wszyscy przedstawiciele judaizmu stosują się dzisiaj do tej zasady. W wieku XIX powstał tak zwany judaizm reformowany”, który głosi rezygnację z rasowej pychy Żydów, rozciągając przykazania boże na wszystkich ludzi
. Jednak, jak twierdzą niektórzy autorzy, dzisiaj „judaizm reformowany” jest w światowym żydostwie zjawiskiem marginalnym.

Inwestycje we władzę

Dosyć rozpowszechniony jest pogląd, według którego nie ma szczególnej różnicy między judaizmem i protestantyzmem (szczególnie takimi jego formami, jak kalwinizm i purytanizm). W obu religiach istnieje idea „wybraństwa”. W obu religiach bogactwo i pieniądze uważane są za cel działania ludzkiego, jednocześnie dorabianie się bogactwa uważane jest za „służenie Bogu”. W obu religiach ludzie konsekwentnie trzymają się zasady „swój-obcy”
. W związku z tym wielu autorów nie bez podstaw nazywa protestantyzm (szczególnie kalwinizm i purytanizm) „zakamuflowanym judaizmem.
Jednak pomimo podobieństwa dwóch religii, nie można ich uważać za takie same. Maks Weber, porównując judaizm i kalwinizm z punktu widzenia ich wpływu na kształtowanie się świadomości kapitalistycznej, ceni kalwinizm nawet bardziej niż judaizm. Pierwszy, według niego, ukierunkowuje człowieka na nieskończone gromadzenie kapitału; drugi – popiera każde bogactwo, lecz bogactwo pozostaje środkiem i nie przekształca się w cel samodzielny. Z tym twierdzeniem niemieckiego socjologa należy się zgodzić. Oto jak streszcza te poglądy M. Webera o różnicach między judaizmem i kalwinizmem rosyjski filozof J. Borodaj: „(… nawet zasada zysku nie jest w judaizmie tak uniwersalna, jak w kalwinizmie: po pierwsze, nie dotyczy ona stosunków między „swoimi”, i, najważniejsze, zysk zachowuje tutaj charakter „tradycyjny”, czyli jego celem jest konsumpcja i dlatego nie zmienia się w tak zachłanną namiętność jak w kalwinizmie… W odróżnieniu od zasad judaizmu, gdzie kapitał jest jedynie środkiem do bezpośredniego uzyskanie rozkoszy lub panowania, czyli najlepszym środkiem do jak najlepszego urządzenia swojego ziemskiego bytu materialnego, dla protestanta, prawdziwego pana nowego ustroju, gromadzenie kapitału jest celem samym w sobie”
. Chcemy dodać jedno uzupełnienie do rozważań M. Webera i J. Borodaja: rzeczywiście, w judaizmie gromadzenie kapitału jest środkiem. Jednak należy rozróżniać judaizm wczesny (starotestamentowy i późniejszy (talmudyczny). We wczesnym judaizmie gromadzenie kapitału było przede wszystkim środkiem „bezpośredniego uzyskania rozkoszy”, a w judaizmie późniejszym – środkiem „panowania”. Reorientacja świadomości religijnej Żydów na panowanie nad światem, jak twierdzą historycy religii, nastąpiła już dwa i pół tysiąca lat temu, w czasie, gdy uprowadzono ich do niewoli babilońskiej i tam zetknęli się ze starożytną wiedzą gnostyków i manichejczyków (z ich twierdzeniami o „wybraństwie” i „predestynacji”). Ostatecznie reorientacja ta została ustalona w Talmudzie, który napisano w pierwszych latach naszej ery (po zburzeniu Jerozolimy i wygnaniu Żydów), i który we współczesnym judaizmie jest ważniejszy od Tory (Pięcioksięgu Mojżeszowego). O tych niuansach judaizmu wczesnego i późniejszego można przeczytać w znanej pracy L.A. Tichomirowa „Filozoficzno-religijne podstawy historii”, napisanej na początku XX wieku. Z ostatnich prac na ten temat można polecić książkę I.R. Szafarewicza „Tajemnica trzech tysięcy lat. Historia żydostwa z perspektywy współczesnej Rosji”.
Poprzednio już omówiliśmy pracę Webera „Etyka protestancka a duch kapitalizmu”. Zaznaczyliśmy, że w pracy tej jest wiele wypaczeń; jednak autor wysunął prawidłową tezę, że ideałem życia skrajnego protestanta jest „porządny człowiek mający zdolność kredytową, którego obowiązkiem jest powiększanie swego kapitału jako celem samym w sobie”. Wydawałoby się, że „pragmatyczny” kalwinizm, fanatycznie skoncentrowany na pieniądzach, powinien być bardziej „konkurencyjny” niż judaizm. Jest to prawda, i zarazem nie jest. Na krótkim dystansie kapitalista typu kalwińskiego może prześcignąć kapitalistę Żyda
. Jednak pierwszy inwestuje zysk jedynie w zarabianie nowych pieniędzy, a drugi – w zarabianie pieniędzy i zdobycie władzy. Zdobycie władzy politycznej zapewnia mu określone korzyści w dziedzinie gospodarki. W.I. Lenin wyraził to bardzo sugestywnie: „polityka to najbardziej skoncentrowany przejaw gospodarki”
. Po dostosowaniu tej frazy do warunków „gospodarki rynkowej” (kapitalizmu), można powiedzieć: „polityka to najbardziej skoncentrowany przejaw bogactwa”. Mówiąc obrazowo, tradycyjne inwestowanie pieniędzy prowadzi do podwojenia pieniędzy, a inwestowanie pieniędzy we władzę może je udziesięciokrotnić.
Główna korzyść dla tego, kto inwestuje we władzę jest taka, że uzyskuje on prawo monopolu na „produkcję pieniędzy”
. Dlatego w płaszczyźnie strategicznej wygrywa kapitalista Żyd, który najczęściej jest bankierem. Żyd zawsze chce, by dla jego protestanckiego konkurenta pieniądze zawsze pozostawały „celem ostatecznym”. Z tego powodu Żydzi „wybrani” (elita żydowska) dosyć powściągliwie i sceptycznie odnoszą się do oficjalnej ideologii kapitalizmu, uważając ją jako „produkt” do „wykorzystania na zewnątrz”.
Niektórzy autorzy zwracają uwagę na to, że Weber niezbyt dobrze przeanalizował niektóre niuanse dogmatyki protestanckiej i co nieco dorobił, aby jego koncepcja wyglądała „ładniej”. Możemy tutaj odwołać się do prac badacza rosyjskiego E.A. Orlańskiego, który starannie przestudiował spór Sombarta z Weberem. W tym sporze o religijnych korzeniach kapitalizmu stoi on po stronie Sombarta. Orlański słusznie zauważa, że protestantyzm nawet w takich jego radykalnych formach, jak kalwinizm i purytanizm, w początkach kapitalizmu miał szereg ograniczeń etycznych, które nie pozwalały protestantom „iść na całego”
. Orlański uważa, że opierając się jedynie na biznesowej etyce kalwinizmu i purytanizmu, kapitalizm nie mógłby wznieść się na te „wyżyny”, które osiągnął. Wyjaśnienie tych osiągnięć jest proste: podstawową siłą napędową kapitalizmu był mimo wszystko judaizm, protestantyzm przegrywał z nim nie tylko z powodu braku celów długofalowych, lecz także bardziej ograniczonego arsenału wykorzystywanych środków wzbogacenia.
O położeniu Żydów w gospodarce kapitalistycznej

Wyżej już doszliśmy do wniosku, że „konkurencyjność” Żydów okazała się większa, co spowodowało względne wzmocnienie pozycji Żydów i osłabienie pozycji protestantów. Jednocześnie P. Lukimson w analizowanej przez nas książce „Biznes po żydowsku. Żydzi i pieniądze” twierdzi, że w czasach W. Sombarta (początek XX wieku) i obecnie (początek XXI wieku) wiele pozycji zajmowanych przez Żydów w gospodarce wygląda dosyć skromnie. W szczególności Lukimson pisze: „…ani obecnie, ani kiedykolwiek w przeszłości Żydzi nie skoncentrowali w swoich rękach jakiejś znaczącej części finansów światowych”
. Podaje on dane o składzie klubu miliarderów na początek naszego wieku: „Obecnie, na początku XXI wieku, na świecie było około 500 ludzi, posiadających majątek ponad miliard dolarów i władających sumarycznym kapitałem 1,54 tryliona dolarów. Pierwsze miejsce na tej liście zajmował… nie-Żyd Bill Gates z kapitałem prawie 53 mld dolarów. Za nim znalazł się nie-Żyd Warren Buffett, posiadający kapitał 35 mld dolarów, oraz Niemcy Karl i Theo Albrechtowie, którzy zarobili swoje około 30 mld dolarów na handlu nieruchomościami. Na tym tle majątek najbogatszego w świecie Żyda Sheldona Adelsona wygląda bardzo skromnie. Majątek następnego po nim Żyda na liście najbogatszych Żydów świata George’a Sorosa jest ponad dwa razy mniejszy i wynosi 6,9 mld dolarów. Trzecie miejsce na liście najbogatszych Żydów świata zajmuje najbogatsza kobieta w Izraelu Shari Arison z kapitałem 4,6 mld dolarów. Jednocześnie zajmuje ona 94 miejsce na liście najbogatszych ludzi świata. Według czasopisma „Forbes” ogółem jest 49 Żydów mających majątek co najmniej 1mld dolarów…”
. Na trochę mniej Lukimson szacuje udział ogólnego kapitału światowego w rękach żydowskich, ma to być 8-10%. Z jednej strony, nie jest to wielkość oszałamiająca. Z drugiej strony, po uwzględnieniu, że, według danych żydowskich, Żydów jest obecnie w świecie 12-13 mln (0,2% ludności świata), to trzeba przyznać, że oznacza to nieproporcjonalnie wielki udział Żydów w kapitale światowym
.
Ważny jest następujący wniosek Lukimsona. Uważając, że udział oligarchów żydowskich w kapitale światowym nie jest „decydujący”, on jednocześnie zgadza się z tymi, którzy twierdzą, że „… właśnie Żydzi kontrolują gospodarkę światową, lecz wcale nie za pośrednictwem swoich kapitałów”. Wyszedł paradoks. Jak go wyjaśnia Lukimson?
Oto główne jego wyjaśnienie”: „…od zawsze stanowili oni bardzo znaczną część pracowników najemnych, kierujących cudzymi przedsiębiorstwami, i, z zasady, wypracowywali dla swoich właścicieli niemałe zyski. Według danych Wernera Sombarta, już na początku XX wieku Żydzi stanowili 31,5% dyrektorów przedsiębiorstw przemysłu skórzanego i kauczukowego, 25% - przemysłu metalurgicznego, 23,1% - elektrycznego, 15,7 – piwowarskiego itd.”. Podobnie jest, jak twierdzi P. Lukimson, we współczesnej gospodarce kapitalistycznej. Na przykład, w gospodarce amerykańskiej: „ilość Żydów wśród menedżerów wyższego poziomu wynosi 25%”
.
Jeszcze jednym powodem nieproporcjonalnie dużego wpływu Żydów jest to, że skłonni są oni do działalności założycielskiej: „Sombart podkreśla szczególną rolę Żydów w zakładaniu i organizowaniu nowych przedsiębiorstw, które potem przekształcały się w przemysłowe giganty, spółki akcyjne z ogromnym kapitałem zbiorczym – ich udział wśród założycieli takich przedsiębiorstw czasami przekraczała 50%”
.

Współczesna gospodarka amerykańska udowadnia, że głównymi „beneficjantami” wielu największych banków i korporacji są nie akcjonariusze (a tym bardziej drobni akcjonariusze), lecz głowni menedżerowie, którzy zarządzają biznesem w taki sposób, by właśnie oni stali się tymi głównymi „beneficjentami”. Wystarczy zwrócić uwagę na to, że znaczna część zysków banków i korporacji idzie na wypłatę tak zwanych „bonusów” głównych menedżerów. Jeszcze K. Marks mówił, że w kapitalizmie można zauważyć tendencję przesunięcia władzy od „kapitału-własności” do „kapitału-funkcji”. Żydzi, należący do kategorii kierownictwa najwyższego szczebla – są właśnie „kapitałem-funkcją” we współczesnych warunkach. 
P. Lukimson powiedział, że żydowscy menedżerowie najwyższego szczebla zapewniają niemałe zyski swoim właścicielom. Nie jest to prawda, już powiedzieliśmy, że ostatecznie zapewniają oni zyski sobie samym. Dlaczego więc Żydzi mają tylko 8-10% światowego kapitału, a nie 50 lub 80%?. Z kilku przyczyn.

Po pierwsze, nie lubią „świecić”. Wystarczy jeden przykład. Dotyczy on Rotszyldów, którzy, jak wiadomo, słynęli jako najbogatsi ludzie świata w ciągu całego XIX wieku i w pierwszej połowie XX wieku. Dzisiaj słychać o nich bardzo mało, na listach „Forbes” i innych ratingach ich nie ma. Natomiast Soros, który, jak wiadomo, jest agentem Rotszyldów, na listach „Forbes” jest, a jego pryncypała – nie ma. Rotszyldowie zrozumieli, że anonimowość i tajemniczość bardzo zwiększają skuteczność walki o światowe bogactwo i władzę, i dlatego po Drugiej Wojnie Światowej „usunęli się w cień”.

Po drugie, oni umieją nie „świecić”. W tym celu wykorzystują, w szczególności, takie środki, jak raje podatkowe
 i anonimowe fundusze dobroczynne
. Zaczęli też intensywniej wykorzystywać „gospodarkę szarej strefy”, w której efektywność interesów jest o wiele większa i gdzie kapitał obraca się bardzo szybko (każdy ekonomista wie, że zyskowność biznesu zależy nie tylko i nie tyle od wielkości zaangażowanego kapitału, co od szybkości obracania nim).
Po trzecie, w wielu wypadkach wystarczy mieć 8-10% udziałów w kapitale, aby posiadać skuteczną kontrolę nad spółką. Szczególnie, gdy inni akcjonariusze (udziałowcy) mają niewielkie pakiety (udziały). Obecnie kapitały akcyjne na Zachodzie są  bardzo „rozdrobnione”, dlatego żydostwo (ściśle ze sobą złączone i dobrze zorganizowane) dysponując wymienionym wyżej udziałem jest w stanie zapewnić, by Żydzi kierowali gospodarką światową. 
Po czwarte, bardzo ważne jest, że Żydzi są właścicielami kluczowych pozycji w kapitale bankowym. Banki są instytucjami, które emitują gotówkę oraz pieniądze bezgotówkowe, zaopatrując w nie (w postaci kredytów) wszystkie inne gałęzie gospodarki. To poprzez system bankowy żydowscy oligarchowie kontrolują gospodarkę światową. 
Trochę więcej powiemy o ostatnim z wymienionych punktów. W swoim czasie jeszcze Sombart wyjaśniał: Żydzi skutecznie kontrolują gospodarkę nawet pomimo stosunkowo skromnych wskaźników ich obecności w gospodarcze. Szczególnie dotyczy to gospodarki amerykańskiej. Sombart pisze: „Na pierwszy rzut oka wydaje się, że główne aspekty życia gospodarczego Ameryki Północnej rozwijały się bez wpływu Żydów… I rzeczywiście, wśród wielkich przemysłowców i spekulantów Stanów Zjednoczonych, wśród „magnatów trustowych” spotyka się mało żydowskich nazwisk.. Można się z tym zgodzić. Mimo to stoję na stanowisku, że Stany Zjednoczone, być może, więcej niż inne kraje, przepełnione są specyficznym duchem żydowskim”
.
Już cytowaliśmy słowa, które amerykański prezydent Teodor Roosevelt na początku XX stulecia powiedział w związku z 250-leciem osiedlenia się Żydów w Ameryce Północnej: „…Żydzi pomogli stworzyć ten kraj”. Słowa te cytuje Sombart aby udowodnić obecność w Ameryce „specyficznego ducha żydowskiego”. Wypowiedź prezydenta Roosevelta jest, oczywiście, patetyczna. W rzeczywistości za tymi słowami ukryta jest inna myśl: Żydzi założyli fundament kapitalizmu amerykańskiego. To właśnie oni są prawdziwymi „ojcami założycielami Ameryki”, a ludzie typu Thomasa Jeffersona, Johna Adamsa, Jamesa Madisona, Aleksandra Hamiltona, George’a Waszyngtona, Benjamina Franklina i inni – są jedynie osobami nominalnymi. Ważnym jest, że potomkowie prawdziwych „ojców założycieli” także w początkach XX wieku faktycznie kontrolowali gospodarkę amerykańską. Sombart wymienia trusty, w których w tym czasie rzeczywiste kierownictwo (poprzez kontrolne pakiety akcji) znajdowało się w rękach Żydów: przemysł odlewniczy, tytoniowy, asfaltowy, telegraficzny itd.
.
Jednak i to nie jest najważniejsze, Według Sombarta, najważniejsze jest to, że banki żydowskie za pomocą kredytu zaczęły kontrolować wszystkie bez wyjątku gałęzie gospodarki i wszystkie trusty: „W rękach Żydów znajduje się szereg największych firm bankierskich, kontrolujących znaczną część gospodarki amerykańskiej”
. Sombart podaje liczne przykłady. „Na przykład, system Harrimana, mający na celu zespolenie wszystkich amerykańskich sieci kolejowych, był przeprowadzany i popierany … przez dom bankowy z Nowego Jorku Kuhn, Loeb & Co”
.
Zauważmy, że Sombart opisywał życie gospodarcze Ameryki Północnej na samym początku XX wieku. Wtedy nie było jeszcze w USA Systemu Rezerwy Federalnej, która powstała w końcu roku 1913, jako prywatna korporacja bankowa z decydującym udziałem kapitału żydowskiego. Od tego momentu kontrola oligarchów żydowskich nad gospodarką amerykańską osiągnęła nowy poziom. Jeszcze raz przypomnimy tezę Lukimsona: udział w kapitale światowym wynosi 8-10%, jednocześnie kontrolują oni gospodarkę światową. Tak jest naprawdę: po co żydowscy oligarchowie mieliby gromadzić pieniądze i kapitały, jeśli w ich rękach znajduje się „drukarnia pieniędzy”? Faktycznie, żydowscy bankierzy-oligarchowie na czele z Rotszyldami „robią” wszystkie niezbędne dla gospodarki światowej pieniądze i poprzez kredyt kontrolują wszystkie utworzone i kupione przez innych kapitalistów aktywy. Jest to idealny finansowy i ekonomiczny mechanizm, którego celem jest doprowadzenie elity żydowskiej do wymarzonego przez nią celu – panowania nad światem.
Kapitalizm i transformacja chrześcijaństwa zachodniego w „religię pieniędzy”

Wymieniliśmy niektóre ważne przyczyny „konkurencyjności” judaizmu w porównaniu z chrześcijaństwem w dziedzinie gospodarki. Jednak analiza tych przyczyn nie wyjaśnia wszystkiego. W dziedzinie gospodarki judaizm okazał się bardziej „konkurencyjny”, ponieważ świat wolał te „zasady gry” (normy etyczne), które od początku tkwiły w judaizmie. Gdyby świat wybrał „zasady gry” proponowane przez chrześcijaństwo, to, prawdopodobnie, mielibyśmy dzisiaj nie kapitalizm, a całkiem inny system społeczno-ekonomiczny.
Normy etyczne judaizmu przeznaczone są dla człowieka, który nie jest gotowy do duchowego wysiłku i walki ze swoimi grzechami; judaizm nazywa taki grzeszny stan „naturą ludzką”, co dodatkowo usprawiedliwia duchowy marazm i beztroskę zwolennika judaizmu.
W odróżnieniu od judaizmu chrześcijaństwo wymaga od człowieka stałego wysiłku duchowego, samoświadomości swojej grzesznej natury i ciągłej walki z żądzami. Europejskie chrześcijaństwo w ciągu ponad tysiąca lat istnienia „zmęczyło się” i osłabiło walkę z grzeszną naturą człowieka. O tym „zmęczeniu” Kościoła Katolickiego przekonująco pisze wspominany już przez nas N.W. Somin, który dosyć sceptycznie odnosi się do poszukiwań przez M. Webera jakichś tajemniczych „protestanckich korzeni” kapitalizmu. Według Somina, powstanie protestantyzmu – wcale nie miało związku z religią chrześcijańską – oznaczało ono jedynie „zerwanie tamy” (kościelnych zakazów i ograniczeń dotyczących ograniczania bogactwa i zysku). Poprzez powstałą „dziurę protestantyzmu” szerokim strumieniem popłynęły ludzkie namiętności i żądze (chciwość, zachłanność, zawiść, zdzierstwo, żądza władzy, chełpliwość itd.), które drzemią w każdym społeczeństwie ludzkim: „Tak więc, nie religijne odrodzenie Reformacji zrodziło osławionego ducha kapitalizmu, a na odwrót, słabość protestantyzmu, który pozbył się kontroli życia gospodarczego”. Główną słabość protestantyzmu Somin widzi w „prawie całkowitym zignorowaniu tradycji Ojców Świętych” we wszystkich dziedzinach życia chrześcijańskiego, w tym i sferze etyki gospodarczej
.
W tej sytuacji judaizm nie omieszkał wykorzystać osłabienia chrześcijaństwa. Nie jesteśmy skłonni wszystkiego sprowadzać do „perfidii” i „intryganctwa” jakichś tajemniczych przywódców żydostwa światowego, o czym napisano setki ciekawych, lecz nie bardzo przemyślanych książek. Główny wróg znajdował się wewnątrz kościelnej zagrody: ten tajemniczy spiskowiec był ukryty w sercu chrześcijanina.
Szybki rozwój kapitalizmu w krajach europejskich to nie tylko i nie tyle zjawisko ekonomiczne. Był to przede wszystkim proces szybkiego zastępowania chrześcijaństwa judaizmem. Nie było to zastępowanie w dosłownym znaczeniu (na przykład, jako zamykanie świątyń chrześcijańskich i zwiększenie ilości synagog), a w postaci rozpowszechnienia w Europie „ducha judaizmu”, który zaraził chrześcijaństwo i zapoczątkował proces jego powolnej i nieustannej mutacji. Już dawno się zaczął i był bliski swego zakończenia proces przekształcania chrześcijaństwa zachodniego w religię pieniędzy. W religii pieniędzy ostatecznie zacierają się wszelkie różnice między katolicyzmem i protestantyzmem, między poszczególnymi zgromadzeniami i sektami w ramach tych dwóch podstawowych gałęzi chrześcijaństwa zachodniego.
Tendencję tę zauważyli niektórzy myśliciele jeszcze w wieku XIX. Należy przypomnieć o pracy młodego Marksa „W kwestii żydowskiej” (1843), gdzie mówił o tym, że żydowskim Bogiem jest pieniądz, który stał się Bogiem wszystkich narodów. Marks pisał: „Żyd wyemancypował się na sposób żydowski, nie tylko dlatego, że zdobył sobie siłę, jaką daje pieniądz, lecz i dlatego, że dzięki niemu, choć również i bez niego pieniądz stał się potęgą światową, a praktyczny duch żydostwa stał się praktycznym duchem narodów chrześcijańskich. Żydzi wyemancypowali się o tyle, o ile chrześcijanie stali się Żydami”
. Marks wiedział o czym pisał, gdyż jego przodkowie byli rabinami. Za swoją „szczerość” Marks w książce Lukimsona otrzymał piętno: „zoologicznego antysemity” (s. 11). 
Zauważmy, że przytoczone powyżej myśli Marksa wypowiedziane były we „wczesnym” okresie jego twórczości. Marks „późny”, autor „Kapitału”, ostrożnie unikał tych „delikatnych” problemów. Ponadto, w swoim „Kapitale” zrobił on wszystko, co można, aby zamaskować prawdziwą rolę lichwiarstwa żydowskiego w powstaniu i rozwoju kapitalizmu.

Niemiecki teolog Paul de Lagarde (1827-1891) określił kapitalizm jako ekonomiczną formę judaizmu; Żydzi i kapitalizm są według niego synonimami; kapitalizm jest wynikiem judaizacji narodów chrześcijańskich. Pojmowanie żydowskich korzeni kapitalizmu przez Lagarde jest zbliżone do punktu widzenia K. Marksa. Niemiecki socjolog Georg Simmel (nawiasem mówiąc, pochodził z ochrzczonych Żydów) w książce „Filozofia pieniądza” (1900) zauważył, że Reformacja i późniejszy rozwój kapitalizmu w Europie oznaczały zwycięstwo judaizmu nad chrześcijaństwem. 
Polemizując z „wczesnym” Marksem, Lukimson pisze: „fakty historyczne są uparte. Świadczą one jednoznacznie, że to nie Żydzi wymyślili pieniądze (w hebrajskim nie ma nawet specjalnego słowa, które by oznaczało to pojęcie), to nie Żydzi wymyślili stosunki towarowo-pieniężne i lichwę – powstały one na długo przed pojawieniem się narodu żydowskiego. Prawda polega na tym, że Żydzi w zasadniczy sposób zmienili stosunek ludzkości do pieniędzy, jednocześnie zmienili go całkowicie nie tak, jak wyobrażał to sobie pałający nienawiścią Marks” (s. 19).

Całkowicie zgadzamy się z poglądem Lukimsona, że to nie Żydzi wymyślili pieniądze, stosunki towarowo-pieniężne i lichwę (z czego chwali się, na przykład, Jacques Attali). Na pewno Lukimson wyraźnie przesadza mówiąc, że właśnie „Żydzi w zasadniczy sposób zmienili stosunek ludzkości do pieniędzy”. Z naszego punktu widzenia, inne narody po prostu poszły tą drogą („drogą kapitalizmu”), na której Żydzi znaleźli się przed Europejczykami co najmniej dwa tysiące lat wcześniej. Powiedzielibyśmy ostrożniej: Żydzi w Średniowieczu odegrali rolę „katalizatora” lub „enzymu”, przyśpieszającego przyswojenie przez europejskich chrześcijan „ducha kapitalizmu”. Lukimson pisze, że przed współczesnym kapitalizmem narody, wśród których żyli Żydzi, miały irracjonalny, mistyczny, prawie religijny stosunek do pieniędzy: „W dowolnym podręczniku historii można przeczytać, że na wczesnych etapach historii ludzkości złotu, pieniądzom i bogactwu przypisywano jakiś mistyczny charakter. Wielkość nagromadzonych bogactw pozwalała ich właścicielowi czuć się szczególnie potężnym i władczym. Było to powodem nieuchronnego dążenia do gromadzenia dla samego gromadzenia, fetyszyzacji skarbów i, odpowiednio, ich ubóstwiania. W tej sytuacji człowiek nieuchronnie stawał się niewolnikiem własnego bogactwa i irracjonalnej żądzy jego powiększania. Tak było w starożytnym Sumerze, w Babilonie, Asyrii, Persji i – z pewnymi zastrzeżeniami – w Grecji i Rzymie. Pieniądze były dla niego albo obiektem gromadzenia, albo jedynie środkiem do nabywania innych skarbów. Taka psychologia panowała prawie w całej Europie aż do późnego Średniowiecza” (s. 19). Twierdzenie Lukimsona, że „Żydzi w zasadniczy sposób zmienili stosunek ludzkości do pieniędzy”, przewraca wszystko do góry nogami. Do późnego Średniowiecza Kościół w Europie powstrzymywał „irracjonalną żądzę” bogacenia się. To w kapitalizmie irracjonalny pęd do gromadzenia bogactwa osiągnął swoje apogeum: pieniądze, bogactwo przekształciły się w abstrakcyjny „kapitał”, związek „kapitału” z naturalnymi potrzebami człowieka zerwał się ostatecznie. To właśnie w kapitalizmie wzmocnił się religijny stosunek człowieka do pieniędzy i bogactwa. Na taki religijny stosunek Żydów do pieniędzy zwraca uwagę Lew Poliakow w swojej „Historii antysemityzmu” (Lukimson podaje ten cytat w swojej książce): „… cała ewolucja doprowadziła do tego, że Żydzi mogli zapewnić sobie przeżycie jedynie dzięki pieniądzom w dosłownym znaczeniu tego słowa, ponieważ to prawo do życia, które społeczeństwo chrześcijańskie zapewnia każdemu, Żydzi powinni byli kupować regularnie co jakiś czas od papieży i książąt, gdyż w przeciwnym razie stawali się nieużyteczni lub zamieszani w jakąś ciemną sprawę o otrucie lub mord rytualny. Pieniądze stawały się dla Żydów ważniejsze, niż chleb powszedni, były tak niezbędne, jak powietrze, którym oddychali… Widzimy więc, jak w tych warunkach pieniądze na koniec uzyskują wśród Żydów prawie sakralne znaczenie” (s. 18).
Lecz powróćmy do europejskich chrześcijan, którzy, według Lukimsona, zostali „obdarowani” „cywilizującym” wpływem „etyki pieniężnej” judaizmu. Teraz oni jedynie formalnie pozostawali w łonie kościoła chrześcijańskiego, a w duszy stali się już „nowymi Żydami” (w Anglii nazywano ich „białymi Żydami”). Pierwsze pokolenia „nowych Żydów” było jeszcze uważane za katolików, lecz zaczęło im być bardzo ciasno i niewygodnie w sztywnych ramach katolicyzmu. To właśnie oni stali się główną siłą napędową Reformacji, która doprowadziła do pojawienia się komfortowej dla nich religii nazywanej „protestantyzmem”, zachowali jednak przy tym „markę” chrześcijaństwa.
Według współczesnego badacza kapitalizmu Wiaczesława Makarcewa, judaizm odegrał niemałą rolę w dechrystianizacji świata zachodniego poprzez rozpowszechnienie ateizmu. Zwraca on uwagę na fakt, że nosicielami „ducha kapitalizmu” byli przede wszystkim tak zwani judaiści saducejscy (w przeciwieństwie do „faryzejskich”, lub ortodoksalnych judaistów, którzy powstrzymywali rozpowszechnienie „ducha kapitalizmu” budując wokół narodu żydowskiego mur obronny getta). Byli to potomkowie tych saduceuszy, o których możemy dowiedzieć się z Nowego Testamentu, z którego dowiadujemy się, że byli to przywódcy żydowscy, którzy nie wierzyli w życie pozagrobowe i nieśmiertelność duszy. Prócz tego wyróżniali się wielką chciwością i nie mieli zasad. Sądząc z tego, saduceusze byli jednymi z pierwszych w historii ludzkości ateistami i materialistami. Oto hasło o saduceuszach w encyklopedii Brockhausa i Efrona: „Saduceusze mieli wielkie dochody, które w formie podatków religijnych pobierano, zgodnie z Prawem Mojżeszowym, ze wszystkich produktów ziemi; dzięki temu S. byli nie tylko rodową, lecz i pieniężną arystokracją w Judei… Ze względu na swój status finansowy, S. nie mogli nie stykać się z elementami cudzoziemskimi i dlatego w znacznym stopniu byli zarażeni duchem hellenizmu. Jednak stali oni na straży Prawa Mojżeszowego, uważając siebie za jego obrońców… dlatego, że prawo to było dla nich… źródłem wpływów i bogactwa… Odnośnie problemów dogmatyki religijnej, to źródła podają trzy następujące cechy światopoglądu saduceuszy: uznanie absolutnie wolnej woli człowieka, negowanie nieśmiertelności duszy i zmartwychwstania martwych oraz negowanie aniołów i duchów”
. Wiaczesław Makarcew uważa, że dzięki Żydom-Saduceuszom ateizm zaczął się szybko rozprzestrzeniać w Europie: „Nie ma żadnej wątpliwości, że ateizm burżuazyjny związany jest przede wszystkim z saducejską sektą narodu żydowskiego, która była przy narodzinach kapitalizmu: aby idee ateistyczne mogły rozpowszechnić się w chrześcijańskiej Europie, potrzeba było niemało pieniędzy i wpływowe poparcie władców ciemności naszego wieku”
.
Protestantyzm i judaizm: dialektyka wzajemnych stosunków

Granica między chrześcijaństwem i judaizmem przestała być nieprzekraczalną – zarówno dla chrześcijan, jak i dla judaistów. Nawiasem mówiąc, Werner Sombart podaje interesujący fakt z historii wczesnego kapitalizmu: wielu judaistów, którzy uciekli z kontynentu na Wyspy Brytyjskie, tam się ochrzcili i stali się zaciekłymi purytanami (jest to odłam protestantów, wyróżniający się szczególnym ascetyzmem i fanatyzmem). A przecież nikt ich nie zmuszał siłą do chrztu; w Anglii, w odróżnieniu od Hiszpanii i niektórych innych państw europejskich, inkwizycji nie było. Według Wiaczesława Makarcewa, trzon pierwszych pokoleń protestantów w Holandii i Anglii stanowili nie rdzenni Europejczycy, a neofici i ich potomkowie, którzy uciekli z Hiszpanii.
Purytanizm miał wiele wspólnego z judaizmem, co wyjaśnia łatwość przejścia judaistów na tę religię (studiowanie Pięcioksięgu Mojżeszowego, świętowanie soboty, nabożeństwa po hebrajsku, wymóg przyjęcia konstytucji na podstawie Tory itd.). Później purytanie tak samo łatwo przechodzili na judaizm. O zbieżności purytanizmu i judaizmu świadczy polityka Olivera Cromwella, który, jak wiadomo, uważał się za zwolennika purytanizmu i jednocześnie był szczególnie życzliwy dla judaistów. Właśnie dzięki jego wysiłkom judaiści otrzymali pozwolenie na swobodne osiedlanie się na Wyspach Brytyjskich i zajmowanie się lichwiarstwem.
O duchowej „konwergencji” judaistów i protestantów w Holandii i Anglii bardzo wymownie mówił K. Marks w już podanym przez nas cytacie: „… Żyd wyemancypował się na sposób żydowski, nie tylko dlatego, że zdobył sobie siłę, jaką daje pieniądz, lecz i dlatego, że dzięki niemu, choć również i bez niego pieniądz stał się potęgą światową, a praktyczny duch żydostwa stał się praktycznym duchem narodów chrześcijańskich. Żydzi wyemancypowali się o tyle, o ile chrześcijanie stali się Żydami”
.
Oczywiście, na poziomie codziennego bytu i w sferze biznesu stosunki między judaistami i protestantami były dalekie od idylli. W biznesie często pomiędzy nimi zaczynała się walka na śmierć i życie o kontrolę nad rynkami, o przejęcie przedsiębiorstw i aktywów, o dochodowe zamówienia państwowe itd. Dochodziła jeszcze tutaj antyżydowska postawa założyciela Kościoła Luterańskiego. M. Luter początkowo sprzyjał Żydom i nawet miał nadzieję na nawrócenie ich na chrześcijaństwo według zasad protestanckich. Był czas, gdy nawet potępiał on Kościół Katolicki za prześladowania Żydów. Jednak, po upewnieniu się, że próby nawrócenia judaistów nic nie dają, zaczął ich na wszelkie sposoby znieważać: „Oni… stale zniekształcają i fałszują Pismo Święte… Nigdy nie było pod słońcem bardziej krwiożerczego i mściwego narodu, niż ten, uznający siebie za naród Boży, któremu przykazano zabijać i porażać pogan… Są oni pełni złości, skąpstwa, zawiści, wzajemnej nienawiści do siebie, dumy, pychy i przeklinają nas… Ich synagogi i szkoły należy spalić… Zrównać z ziemią i zburzyć ich domy… Należy odbierać od nich wszystkie modlitewniki i Talmudy, w których uczą takiego bałwochwalstwa, kłamstwa, przekleństw i bluźnierstw… Zabronić im lichwy i zabrać im wszystkie pieniądze w gotówce… okradli nas i teraz są właścicielami naszego (dobra)… Nie przystoi, by oni pozwalali nam, przeklętym gojom, pracować w pocie czoła, gdy oni, naród święty, siedzą bezczynnie przy piecu, świętując i puszczając bąki… Należy wymieść tych leniwych nicponi pod płot… Jeśli władze niechętnie stosują przymus i nie okiełznują żydowskiego diabelskiego charakteru, to Żydów należy… wygnać z kraju”
. Według źródeł żydowskich, „wielu przedstawicieli protestantyzmu przyjmowało polityczne zalecenia Lutra. W roku 1537 Żydów wygnano z Saksonii. Prośby o wstawienie się za saksońskimi Żydami Luter odrzucił mówiąc, że on odnosił się do nich przyjaźnie, lecz oni zawiedli jego uczucia… W Hessen powstał dyskryminujący Kodeks żydowski”
. Współczesne żydostwo widzi w Lutrze zaciekłego antysemitę.
O wiele bardziej „tolerancyjnym” w stosunku do Żydów okazał się Kalwin: „… kalwinizm oceniał Żydów trochę inaczej, niż M. Luter, twierdząc, że, pomimo odrzucenia Chrystusa, naród żydowski nie zginął i określona jego część przyjmie chrześcijaństwo w przyszłości”
. Prócz tego, Kalwin nawoływał swoich zwolenników do „finansowej współpracy” z synami Izraela. Lecz i w tym wypadku „finansowa współpraca” często żywiołowo przekształcała się w walkę konkurencyjną.
Pomimo wszystkich różnic w interesach ekonomicznych judaistów i protestantów łączyła samoświadomość swojej „wyjątkowości” i pogardliwy i lekceważący stosunek do wszystkich innych. „Protestantyzm ze swoją koncepcją predestynacji wprowadził do chrześcijaństwa ideę „wybraństwa przez Boga”, która przed Reformacją była „prerogatywą” judaistów. Fakt ten pozwala wysunąć ideę o syntezie protestancko-żydowskiej, uznającej uświęconą „z góry” wyjątkowość „wybranych” (co prawda, dotyczącą różnych ludzi)”
. W charakterze przykładu takiej „syntezy protestancko-żydowskiej” można przedstawić stosunki między klanem Rotszyldów (judaiści) i klanem Rockefellerów (protestanci). Zakres stosunków między nimi jest bardzo szeroki: od wrogiej konkurencji – do porozumień o współpracy, od porozumień o współpracy – do paktów o „wiecznym pokoju”, od paktów o „wiecznym pokoju” - do najściślejszej współpracy w polityce światowej
. W biznesie w drugiej połowie XIX wieku znaleziono sposób budowania „cywilizowanych” stosunków między klanami judaistycznymi i protestanckimi: są to umowy kartelowe o podziale rynków zbytu i źródeł surowców, o ustalaniu jednakowych cen, wykorzystywaniu nowych technologii itd. Ta  „synteza protestancko-żydowska” w dziedzinie biznesu ukierunkowana jest na usuwanie i ostateczne zniszczenie konkurentów, którzy nie są „wybrani” (czyli są „odrzuceni”).
Jednak, po tym jak sojusze protestancko-żydowskie ostatecznie „usunęły” z biznesu „odrzuconych”, walka pomiędzy tymi grupami „wybranych” rozpoczęła się na nowo. 

Przedstawione przez nas stosunki między protestantami i judaistami są trochę uproszczone. Do wspomnianej powyżej syntezy nie są gotowi ani wszyscy protestanci, ani wszyscy judaiści.

Wśród pierwszych taką gotowość wykazują jedynie skrajni protestanci. Na początku kapitalizmu byli to kalwiniści, a obecnie wielka ilość różnych sekt protestanckich, przekonanych do tak zwanej „teologii sukcesu”.

Wśród drugich, są to tak zwani judaiści saduceusze, którzy są opisani w Nowym Testamencie. Ich cechy szczególne: niewiara w nieśmiertelność duszy i życie pozagrobowe, wyraźnie wyrażony materializm i ateizm (z zachowaniem formalnego uznania Tory i religijnych obyczajów judaistów), niepowstrzymane dążenie do posiadania pieniędzy i bogactwa. We współczesnym świecie najwięcej judaistów saduceuszy jest w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Wiaczesław Makarcew zwraca uwagę na taką interesującą cechę amerykańskich judaistów saduceuszy: „Ponieważ saduceusze byli materialistami, więc powinni oni nieuchronnie wpaść w pogaństwo, co można teraz zaobserwować w USA, gdzie znajduje się uniwersalna świątynia neopogańska – Hollywood. Ma ona bezsprzecznie wpływ na duchowość ludzkości poprzez propagowanie pogaństwa. Zdecydowana większość współczesnych filmów hollywoodzkich to misteria, poświęcone niskim namiętnościom i nałogom”
.
Przed „syntezą” powstrzymywali i powstrzymują się luteranie i niektóre inne grupy protestanckie oraz judaiści faryzeusze (potomkowie  judaistów dobrze opisanych w Nowym Testamencie). W świecie współczesnym nazywani są oni żydami ortodoksalnymi. Główna część współczesnej sekty faryzeuszowskiej znajduje się w Izraelu, gdzie „faryzeusze zdołali odrodzić umiarkowany hebrajski, starożytne obyczaje, zmusili znaczną część Żydów do skrupulatnego przestrzegania wymagań Talmudu”
.
Interesujące są obserwacje „syntezy protestancko-żydowskiej”, poczynione przez badacza kapitalizmu Wiaczesława Makarcewa. Wspomina on ostatnie dni Chrystusa, gdy Judasz sprzedał swojego Nauczyciela przywódcom żydowskim za trzydzieści srebrników. Judasz przeszedł na stronę tych, którzy odwrócili się od swojego Mesjasza. W rezultacie przywódcy żydowscy, a razem z nimi Judasz, przeszli na stronę władcy ciemności, czyli księcia tego świata. Makarcew pisze: „Sytuacja powtórzyła się po wielu wiekach w skali globalnej: odstępcy od Kościoła Chrystusowego – skrajni protestanci – stworzyli z sektą saduceuszy niezłomny związek i zaczęli walczyć z Chrystusem”. Faktycznie, skrajni protestanci wspominają imię Chrystusa i w słowach nawet Jego wielbią. Lecz takie wielbienie „zewnętrzne” można porównać z pocałunkiem Judasza: „Tak, skrajni protestanci całowali w swoim sercu Chrystusa: Jezu, kochamy Cię. No i co z tego, i Judasz pocałował Chrystusa: Zaraz też podszedł do Jezusa i powiedział: Witaj, Mistrzu! I pocałował go”. (Mat. 26:49).
„Ktoś może zaprotestować: porównanie skrajnych protestantów z Judaszem nie jest całkiem poprawne. A jak inaczej można nazwać tych, którzy odrzucili Sakramenty, Tradycję, dziedzictwo apostolskie, należne uwielbienie Matki Bożej, uwielbienie świętych obrazów, Sobory Powszechne i kanony kościelne – wszystko to, co przez tysiąc lat żywiło Kościół, było jego obroną i oporą? I w imię czego? Aby pokazać, że sukces w życiu, rozrastający się kapitał jest oznaką bożego wybraństwa? Są to przecież srebrniki Judasza Iskarioty”.
Makarcew uważa, że budowanie kapitalizmu realizowane było na równych zasadach przez skrajnych protestantów i żydów saduceuszy: „Skrajni protestanci i saduceusze zbudowali nową, niewidzialną świątynię – świątynię mamony, której widocznym wcieleniem stał się system bankowy: wszystkie narody Ziemi kłaniają się mamonie w tej świątyni. Niewątpliwie, skrajni protestanci i saduceusze są zachwyceni, rozpiera ich duma z tej potęgi i chwały, jaką posiadają”
.
O historii narodu żydowskiego i „wirusie kapitalizmu”

Historię narodu żydowskiego można rozpatrywać z różnych punktów widzenia. Na przykład, jako historię stosunków Żydów z otaczającymi ich narodami. Wiele ciekawych rzeczy napisano tym, jak Żydzi „szkodzili” chrześcijanom. I na odwrót, jaki wkład wnieśli Żydzi w rozpowszechnienie religii pieniędzy itd. Jednak myślę, że chrześcijanie będą przede wszystkim chcieli wiedzieć: skąd u Żydów wziął się „duch kapitalizmu”? Dlaczego to ich ciekawi? Dlatego, że chrześcijaństwo już kilka wieków przeżywa duchowy upadek i doświadczenie narodu żydowskiego może okazać się pożyteczne dla chrześcijan.
Zauważmy, że kiedy starożytni Żydzi stali się „narodem wybranym” (podkreślamy: narodem wybranym przez Boga, a nie tym, który „samodzielnie” ogłosił o swoim „wybraństwie”), to otrzymali za pośrednictwem Mojżesza i proroków starotestamentowych „kodeks duchowy” w postaci szeregu ksiąg, które później złożyły się na Stary Testament (Tanach).  Rdzeniem Starego Testamentu stał się Mojżeszowy Pięcioksiąg (Tora). „Kodeks duchowy” zawierał też normy etyczne dla życia gospodarczego, które nie miały niczego wspólnego z kapitalizmem, można je też nazwać umiarkowanie antykapitalistycznymi. Jak pisze N.W. Somin „…cały sens prawodawstwa mojżeszowego polega… na ograniczeniu prawa własności prywatnej, aby nie dopuścić do nadmiernego nagromadzenia bogactwa w jednych rękach. Własność prywatna nie jest uważana za świętą – jest ona przez prawo stale ograniczana”. P. Lukimson też twierdzi, że stosunek starożytnych Żydów do lichwy był unikalny: „W starożytności był jedynie jeden naród, u którego lichwa była kategorycznie zabroniona, prawo bardzo surowo karało za nią, i dzięki temu nie było tego zjawiska. Narodem tym byli Żydzi”
. Najprawdopodobniej, Lukimson przesadza, twierdząc, że Żydzi byli jedynym w starożytności narodem, który zabraniał lichwiarstwa, i wśród którego „nie było tego zjawiska”, lecz zgodzimy się z tym, że lichwiarstwo wśród Żydów było potępione i ścigane.
Oczywiście, obecnie uznanej wersji Pięcioksięgu (Tory) chyba nie można jednoznacznie nazwać „antykapitalistyczną”: w niej można znaleźć wiele miejsc, w których bogactwo nie tylko nie jest zabronione, lecz nawet uważane jest za znak pobłogosławienia przez Boga lub warunek skutecznego służenia Bogu. Jednak, według wielu autorytetów, zawiera ona wiele dodatków i poprawek do pierwotnego Prawa Mojżeszowego, które wnoszone były przez przywódców żydowskich w miarę tego, jak „wirus kapitalizmu” coraz głębiej przenikał w ciało narodu żydowskiego.
„Naród wybrany” nie zdołał utrzymać się na tym wysokim poziomie duchowym, jaki wyznaczył mu Bóg. Około 3000 lat temu zaczął się proces duchowego upadku żydostwa, i jednocześnie rodził się i dojrzewał w nim „duch kapitalizmu”.
Za punkt zwrotny tego upadku uważany jest podział jednego państwa żydowskiego na królestwo północne i południowe (nazywane Izraelem i Judeą), co ostatecznie nastąpiło po śmierci króla Salomona. Prorocy starotestamentowi winili naród żydowski za te kłótnie, które rozpoczęły się między północnymi i południowymi pokoleniami synów Izraela. Jabłkiem niezgody stała się pierwsza Świątynia Jerozolimska, zbudowana  w południowej części wspólnego królestwa za króla Salomona. Żydzi z całej Palestyny przybywali tutaj na modlitwy i składanie ofiar. Z ludu zaczęto pobierać podatek świątynny, dochody świątyni zaczęły szybko rosnąć, tereny wokół świątyni zaczęły się dzięki temu dobrze rozwijać gospodarczo. Jednocześnie służący w świątyni Lewici  stopniowo zostali owładnięci chciwością. Pokolenia północne zaczęły coraz bardziej unikać płacenia podatków świątynnych. W rezultacie pojawiło się napięcie polityczne, które zakończyło się rozpadem niegdyś jednolitego narodu.
Następną ważną granicą było podbicie przez króla Nabuchodonozora Judei, zburzenie pierwszej Świątyni Jerozolimskiej i niewola babilońska, w które Żydzi przebywali kilkadziesiąt lat. Wtedy naród żydowski na dobre został zainfekowany „wirusem kapitalizmu”, który istniał już wtedy w Babilonii – starożytnym kraju z dobrze rozwiniętym kapitalizmem. Nawiasem mówiąc, przyznaje to też P. Lukimson. Podkreśla on, że „pierwsi lichwiarze pojawili się wśród Żydów dopiero po zburzeniu Pierwszej Świątyni i masowym wygnaniu do Babilonii”
. Jednocześnie Żydzi zasmakowali w handlu: „Według historyków, handel staje się zauważalnym zajęciem żydowskim dopiero w okresie pierwszego wygnania, babilońskiego, gdy tysiące żydowskich jeńców, wielu z których poszło na wygnanie z dobrem, jakiego się dorobili, osiedliło się w wielkim miastach imperium babilońskiego… wkrótce żydowscy handlarze (i bankierzy…) bardzo rozpowszechnili się na całym terytorium imperium babilońskiego, a potem perskiego. Od handlu lokalnego Żydzi przechodzą do międzynarodowego, w którym czują się jeszcze lepiej…”
.
Naród żydowski po wyzwoleniu z niewoli babilońskiej nie tylko nie zdołał się wyleczyć z tego „wirusa”, lecz zaczął roznosić go po wielu krajach i miastach. Było to związane z tym, że po niewoli babilońskiej znaczna część narodu żydowskiego żyła poza Palestyną, w „diasporze”. P. Lukimson pisze: „… wkrótce kupcy i lichwiarze żydowscy rozpłynęli się po całym obszarze Bliskiego Wschodu, dotarli do Egiptu i Tunisu, a następnie pojawili się na Kaukazie, i w Azji Środkowej, oraz nad Morzem Czarnym. Wcześniej i później musieli pojawić się też w Rzymie – szczególnie po tym, jak Judea stała  się strefą wpływów rzymskich”
.
Pomimo, że Żydzi, jako nosiciele „wirusa kapitalizmu”, stykali się stale z innymi narodami, kapitalizm istniał jedynie w postaci oddzielnych „mateczników”. Dopiero po dwóch tysiącach lat (od niewoli babilońskiej Żydów) zaczęła się prawdziwa „epidemia” kapitalizmu, która szybko objęła całą Europę. „Epidemia” ta miała swój początek w Holandii, gdzie znalazła się krytyczna masa Żydów, którzy uciekli z Hiszpanii, Portugalii i innych krajów Europy. Koncentracja Żydów w Holandii osiągnęła taki poziom, że zaczęli oni nazywać Amsterdam „nową wielką Jerozolimą”. Rewolucja burżuazyjna w Holandii w wieku XVI, która była  logiczną kontynuacją Reformacji, stworzyła nie mające precedensu warunki do wyzwolenia w Żydach wiekami drzemiącego w nich „ducha kapitalizmu”. Duch ten, na podobieństwo pożaru leśnego, zaczął szybko rozprzestrzeniać się na wielkich obszarach, które w ciągu wielu stuleci tradycyjnie znajdowały się pod wpływem i kontrolą Kościoła Katolickiego. Jak tu znowu nie wspomnieć słów K. Marksa: „Żydzi wyemancypowali się o tyle, o ile chrześcijanie stali się Żydami”
? Holendrzy z ich kalwińską religią stali się pierwszymi „Żydami” świata chrześcijańskiego. Wyemancypowani Żydzi też zaczęli odróżniać się od tych Żydów, którzy istnieli w Europie w Średniowieczu. W budowie kapitalizmu w Holandii główną rolę odgrywali Żydzi saduceusze, którzy przybyli z Hiszpanii. Byli to potomkowie saduceuszy jerozolimskich (o których pisze Nowy Testament), charakteryzowali się oni otwarcie materialistycznym poglądem na życie i nieprzepartym dążeniem do bogactwa. Jednocześnie w innych częściach Europy wśród Żydów (w ich elitach) przeważali Żydzi faryzeusze, którzy sami żyli i innych uczyli żyć według praw Tory i Talmudu, w których zawarte były ograniczenia dla pełnego wyzwolenia „ducha kapitalizmu”. Przywódcy faryzeuszy trzymali swój naród za wysokimi murami żydowskich gett i pod surową kontrolą kahałów
.
W ten sposób, w ciągu wielu stuleci „wirus kapitalizmu” tkwił w ciele narodu żydowskiego, lecz nie mógł spowodować zbyt wielkiej szkody otaczającym go narodom europejskim, ponieważ te dwa światy oddzielone były od siebie podwójnym murem. Od strony Żydów był to mur getto, który zbudowali faryzeusze aby nie pozwolić na fizyczną i duchową asymilację Żydów; od strony narodów chrześcijańskich był to mur w postaci zakazów  i ograniczeń, które wprowadził Kościół Katolicki. W Holandii w wiekach XVI-XVII powstała unikalna sytuacja: nie było tam żadnego muru, co doprowadziło do gwałtownego, wybuchowego rozwoju kapitalizmu, który następnie przerzucił się do Anglii. Na wyspach zamglonego Albionu w XVII wieku tych dwóch murów też nie było: pozycje Kościoła Katolickiego w wyniku Reformacji też były poderwane, a Żydów (przynajmniej mieszkających legalnie) nie było. „Wyemancypowani” Żydzi (saduceusze) z Holandii wykorzystali unikalną sytuację w Anglii, i rozpoczęli tam swoją ekspansję finansową i polityczną. 
Przedstawiliśmy zgrubnie jedynie niektóre kluczowe momenty historii narodu żydowskiego, ważne dla zrozumienia procesu ukształtowania się w nim „ducha kapitalizmu” i jego „misyjnej” działalności w zakresie rozpowszechnienia wśród innych narodów religii pieniądza. Szczegółowa analiza tej historii wymaga oddzielnych badań. Podkreślimy jedynie, że zrozumienie najgłębszego sensu procesu odchodzenia narodu żydowskiego od Boga, przekształcenia go w nosiciela i krzewiciela „ducha kapitalizmu”, wymaga nie tyle „akademickich” badań historycznych lub socjologicznych (podobnych do prac Webera i Sombarta), co przeanalizowania prac Świętych Ojców Kościoła Chrześcijańskiego
.
Rozdział 3. Katolicyzm i „duch kapitalizmu”

Katolicyzm: przeciwstawienie się „duchowi kapitalizmu”

Nieprawdą jest, że duchowe podstawy kapitalizmu tkwią jedynie w judaizmie i protestantyzmie. Jednak taki jest dzisiaj powszechnie przyjęty punkt widzenia tych, którzy badają kapitalizm jako zjawisko duchowo-religijne. Zapominają oni o katolicyzmie, który też wniósł swój wkład:
- po pierwsze, przygotował w Średniowieczu glebę dla kapitalizmu w krajach europejskich;

- po drugie, już w czasach współczesnych i najnowszych wniósł swój wkład w kształtowanie niektórych cech kapitalizmu, szczególnie w tych krajach, gdzie katolicyzm pozostał religią główną.

W ciągu wielu wieków (jeszcze przed rokiem 1054, kiedy to jeden Kościół Chrześcijański podzielił się formalnie na Kościół Zachodni – Katolicki i Wschodni – Prawosławny) Kościół Zachodni zajmował autonomiczne, niezależne stanowisko, rozwijając swoją własną teologię i etykę gospodarowania. Problemy życia gospodarczego dosyć szczegółowo były badane w szkole kanonistów
; najbardziej znanym wczesnym przedstawicielem tej szkoły był Święty Augustyn (354-430). Jego poglądy na stosunki gospodarcze oparte były na nauce o bogactwie, biedzie, pracy i dobroczynności Świętych Ojców  wczesnego chrześcijaństwa, oraz pracach filozofów antycznych (przede wszystkim Arystotelesa). Niektóre aspekty ich nauki Augustyn poddał dosyć szczegółowej analizie scholastycznej.
Za jednoznacznie za grzeszne uważane było pobieranie procentu od pożyczki (lichwiarstwo), i w tej sprawie jego stanowisko całkowicie było zgodne ze stanowiskiem jego chrześcijańskich i antycznych poprzedników, oraz żyjących i tworzących w tym czasie  wielkich nauczycieli Kościoła Wschodniego - Jana Złotoustego i Bazylego Wielkiego.
Tak samo za grzeszny, według Augustyna, uważany był zysk od wielkich operacji handlowych. Niedopuszczalność procentu i zysku handlowego tłumaczono tym, że ich otrzymanie nie było związane z pracą wykonywaną osobiście, jednocześnie często stawały się one celem samym w sobie. Wprowadzono pojęcie ceny „sprawiedliwej”, która powstawała w wyniku uczciwego handlu na podstawie swobodnego objawienia woli obu stron transakcji. Idealnie „sprawiedliwą” była taka cena, przy której żadna ze stron nie uzyskiwała przewagi (wymiana ekwiwalentna). W przypadku ceny „sprawiedliwej” koszty pracy i materiału kupca powinny być włączone w cenę towaru, a zysk handlowy powinien wynosić zero. 
Tezy Świętego Augustyna, w istocie, poprzedzały powstałą w XVII wieku teorię wartości opartej na pracy (w ramach „klasycznej” ekonomii politycznej)
. Uważał on, że źródłem bogactwa jest jedynie praca. Dlatego dobra materialne powinny należeć do tych, którzy je tworzą przez swoją pracę. Bogactwo gromadzone bez pracy (dzięki lichwiarskiemu procentowi lub zyskowi handlowemu) nazywał on bogactwem „sztucznym” lub grzesznym. Rozwijając naukę o pracy, Augustyn uważał, że każda praca jest dla społeczeństwa ważna, pracę umysłową i fizyczną należy cenić tak samo. Dystrybucja dóbr materialnych „w zależności od pracy” powinna zapobiegać wielkiemu zróżnicowaniu socjalno-majątkowemu ludzi w społeczeństwie.
Pieniądze są przedmiotem sztucznym, który należy wykorzystywać jedynie jako środek ułatwiający wymianę towarową, nie powinny być one gromadzone i nie powinny przekształcać się w bogactwo „sztuczne”. Gromadzenie pieniędzy stwarza pokusę dla zajęcia się lichwiarstwem.
Jeszcze raz podkreślamy, że poglądy ekonomiczne Świętego Augustyna całkowicie zgadzały się z poglądami Świętych Ojców Kościoła Wschodniego, różniąc się od nich w pewnych sprawach nawet większą surowością (w szczególności dotyczy to problemu zysku handlowego).

W ciągu wielu wieków w Kościele Zachodnim głoszono by nie być zachłannym i zajmować się dobroczynnością, potępiano bogactwo i chwalono biedność, nie pochwalano własności prywatnej i zalecano własność wspólną (kolektywną), potępiano (a nawet karano) lichę i wielki handel (hurtowy). Znaczący wkład w doktrynę ekonomiczną Kościoła Zachodniego wniosły „Dekrety” bolońskiego mnicha Gracjana (napisane w latach 1139-1142), które przez kilka stuleci (do połowy XVI wieku) służyły w Europie Zachodniej do nauki prawa kanonicznego. W „Dekretach” jest powiedziane, że podział dóbr na „moje” i „cudze” oznacza ustalenie tak zwanego „prawa pozytywnego” (czyli norm życia  upadłej ludzkości). Natomiast wspólnota majątkowa jest normą tak zwanego „prawa naturalnego” (odpowiadającego pierwiastkowi bezgrzesznemu, którym obdarował człowieka Bóg). Jasnym jest, że Kościół Katolicki uważał drugą formę własności za chrześcijański ideał, wzywając swoich członków do jej zrealizowania.
Najbardziej konsekwentnie normy prawa „naturalnego” wdrażano i wypełniano w klasztorach. Założyciel zakonów na Zachodzie Św.Benedykt z Nursji (um. 512 r.)zabronił swoim mnichom używać słowa „moje” i kazał zawsze mówić „nasze”. W różnych zakonach (Dominikanie, Augustianie, Cystersi, Franciszkanie itd.) głoszono wspólnotę majątkową, zabraniano całkowicie (lub częściowo) posiadać własność osobistą, zobowiązywano do pracy fizycznej, ascetyzmu itd.
Grzechy Kościoła Zachodniego

Zarówno w dziedzinie teologii, jak i w sferze polityki kościelnej Kościół Katolicki po oddzieleniu się od Kościoła Prawosławnego
 poszedł drogą drobnych (na pierwszy rzut oka, nie bardzo widocznych) reform, ustępstw, pobłażań, które przygotowały warunki dla Reformacji. 

Jakie były przyczyny tych ustępstw i pobłażań?

Po pierwsze, wymagania realnego życia: kapitalizm w sposób jawny pojawił się i umacniał swoje pozycje w Europie – na przykład, w południowych Włoszech pojawiły się kapitalistyczne miasta-państwa.

Po drugie, Kościół Katolicki był zmuszony zajmować się gospodarką (szczególnie dotyczyło to wielkich klasztorów), zbyt sztywne ograniczenia i zakazy nie pozwalały samemu Kościołowi prowadzić działalności gospodarczej. Dotyczyło to przede wszystkim zakazów (lub ograniczeń) na własność prywatną, dochodów od arendy ziemi i innego majątku, wykorzystania pracy najemnej, dawania i zwracania kredytów.

Po trzecie, tron papieski dążył do wzmocnienia swoich politycznych wpływów na królów i książąt. Do tego celu potrzebne były pieniądze, niemałe pieniądze. Poprzez prowadzenie zwykłej gospodarki klasztornej takich pieniędzy zarobić nie było można.1,2 Duże pieniądze tym bardziej wymagały zlikwidowania kościelnych ograniczeń (lub przymknięcia oczu na naruszanie tych ograniczeń). Wielkie pieniądze Kościół mógł otrzymać (i otrzymywał), wykorzystując przede wszystkim dwa środki: lichwę i handel odpustami.
Najlepiej różnicę między tym, co Kościół Zachodni głosił, i tym, co praktykowano w realnym życiu chrześcijańskiej Europy, widać na przykładzie lichwy. Oficjalne stanowisko Kościoła w stosunku do lichwy było jak najbardziej nieprzejednane, sztywne i czasami nawet okrutne. Pomimo różnic dogmatycznych między Kościołem Zachodnim i Wschodnim, jeśli chodzi o lichwę – zasadniczych różnic pomiędzy nimi nie było. Kościół, zarówno Zachodni, jak i Wschodni, przestrzegał postanowień Soborów Powszechnych. Sobór pierwszy (nicejski) w roku 325 zabronił osobom duchownym zajmować się lichwą. Później zakaz ten rozciągnięto też na świeckich. 
W Kościele Zachodnim problemowi lichwy poświęcano nawet więcej uwagi, niż we Wschodnim. Tam lichwa przyrównywana był do grzechu sodomii. Na Zachodzie jeszcze we wczesnym Średniowieczu pojawiła się fraza: „pecunia pecuniam non parit” – pieniądze nie rodzą pieniędzy”. Scholastycy katoliccy wyjaśniali: otrzymywanie procentów, naliczanych w zależności od okresu kredytowania, jest w rzeczywistości „handlowaniem czasem”, a czas należy tylko do Boga, tak więc, lichwa to zamach na Prawa Boskie. Lichwiarz grzeszy ciągle, ponieważ nawet w czasie snu procenty mu rosną. W roku 1139 Sobór Laterański Drugi postanowił: „Kto pobiera procenty, powinien być odłączony od Kościoła, i przyjęty może być z powrotem jedynie po wykazaniu wielkiej skruchy i z wielką ostrożnością. Pobierających procenty nie można chować według chrześcijańskiego zwyczaju”. W roku 1179 papież Aleksander III zabronił pobierania procentów pod groźbą niedopuszczenia do komunii. W roku 1274 papież Grzegorz X wprowadził gorszą karę – wygnanie z państwa. W roku 1311 papież Klemens V wprowadził karę zupełnego odłączenia od Kościoła.
Jednocześnie równolegle zachodziły inne procesy. Wyprawy krzyżowe, rozpoczęte w roku 1095, pozwoliły na wzbogacenie się przywództwa kościelnego kosztem zdobyczy krzyżowców. Z tego punktu widzenia szczególnie znacząca jest Czwarta Wyprawa Krzyżowa, której apogeum było ograbienie Konstantynopola (stolicy Bizancjum) w roku 1204. Według różnych ocen, wartość zdobyczy krzyżowców wynosiła od 1 do 2 mln srebrnych marek, co przekraczała ówczesny roczny dochód wszystkich państw europejskich.
Gwałtowny wzrost dochodów hierarchii kościelnej doprowadził do tego, że Kościół miał teraz możliwość dawania pożyczek na procent. Należy też pamiętać, że takie dochody przyzwyczaiły duchowieństwo do wysokiego poziomu konsumpcji (mówiąc prościej – do wykwintnego życia); dlatego w tych wypadkach, gdy dochody zmniejszały się, starało się ono kompensować te spadki za pomocą zaciąganych pożyczek. 
Z kościelnym zakazem uprawiania lichwy szczególnie kontrastowała finansowo-lichwiarska działalność Zakonu Templariuszy. Charakterystyczne, że początkowo zakon ten nazywał się „Zakonem Ubogich Rycerzy” (rok 1119). Po uzyskaniu błogosławieństwa papieskiego i zwolnieniu z podatków w roku 1128 rycerze zakonu zaczęli nazywać się Templariuszami („Rycerzami Świątyni”
). Historycy twierdzą, że rycerze tego zakonu krótko byli ubodzy. Jednym ze źródeł ich bogactwa były zdobycze, uzyskane w wyniku ograbienia Konstantynopola w oku 1204 (nawiasem mówiąc, ponownie Templariuszom udało się ograbić to miasto w roku 1306). Innym źródłem dochodów były dobrowolne ofiary. Na przekład, Alfons Wojownik, król Nawarry i Aragonii, zapisał w testamencie Templariuszom część swoich posiadłości. Ponadto, rycerze, którzy szli na wyprawy krzyżowe, przekazywali swój majątek w opiekę Templariuszom. Jednak z powrotem odbierał majątek tylko jeden z dziesięciu, inni pozostawali w Ziemi Świętej, a jeszcze inni wstępowali do zakonu Templariuszy (i ich majątek, zgodnie z zasadą, przechodził na własność całego zakonu). Zakon miał sieć siedzib (komandorii) po całej Europie (ogółem ponad 9000). Było też kilka siedzib sztabów, które nazywano „templi”. Dwa podstawowe sztaby znajdowały się w Londynie i Paryżu.
Templariusze prowadzili różne operacje finansowe: dokonywali przeliczeń, wymieniali walutę, przekazywali środki, brali w opiekę majątki, przechowywali depozyty itd. Jednak głównym ich zajęciem były operacje kredytowe. Kredyty dawano zarówno producentom rolnym, jak i (przede wszystkim) książętom i nawet monarchom. W porównaniu z lichwiarzami żydowskimi Templariusze byli bardziej konkurencyjni. Dawali oni kredyty „solidnym pożyczkobiorcom” na 10 procent na rok.  Żydowscy lichwiarze obsługiwali przede wszystkim drobnych klientów, i cena ich kredytów wynosiła około 40%.
Jak wiadomo, Zakon Templariuszy został rozwiązany na początku XIV wieku przez króla Francji Filipa IV Pięknego, w czym pomógł mu papież Klemens V. Udało się zabrać Templariuszom ponad 1 mln pełnych liwrów (dla porównania budowa jednego średniej wielkości zamku rycerskiego kosztowała wtedy 1000-2000 liwrów). Jednak, znaczną część środków zakonu przed jego rozwiązaniem wywieziono poza granice Francji.
W średniowiecznej Europie lichwą zajmowali się nie tylko Templariusze, lecz i wiele innych osób, które formalnie należały do Kościoła Katolickiego. Chodzi przede wszystkim o lichwiarzy, których kantory znajdowały się w takich częściach Włoch, jak Lombardia, Wenecja i Genua. Niektórzy historycy uważają, że średniowieczni włoscy bankierzy byli potomkami tych lichwiarzy, którzy działali w tych miejscach jeszcze w epoce Cesarstwa Rzymskiego i należeli do „latynów”. W starożytnym Rzymie lichwą zajmowali się nie obywatele rzymscy, lecz „latynowie”, których prawa i obowiązki były ograniczone. W szczególności nie dotyczyło ich rzymskie prawo o zakazie lichwy
.
Już w XIII wieku banki były w każdym większym mieście włoskim. „Do roku 1250 w każdym większym mieście włoskim był co najmniej tuzin firm bankowych i handlowych; w samej Florencji było ich 80”
. Kapitały, potrzebne do prowadzenia lichwy, przedsiębiorcy zarabiali na handlu międzynarodowym. Mówiąc o średniowiecznej Wenecji, A. Wadżra podkreśla, że pierwotny kapitał jej kupcy zdołali zgromadzić dzięki swojemu unikalnemu położeniu między Bizancjum i Zachodnim Cesarstwem Rzymskim: „Lawirując politycznie między Bizancjum i Zachodnim Cesarstwem Rzymskim, Wenecja zdołała poddać swojej kontroli główne ówczesne strumienie towarowe i pieniężne”
.Wielu włoskich kupców stało się bankierami, nie rezygnując jednak z handlu
.
Między bankierami włoskimi i tronem papieskim ułożyły się bardzo rzeczowe „twórcze” stosunki. Bankierzy aktywnie kredytowali papieża i jego otoczenie, a tron rzymski „dawał alibi” bankierom. Przede wszystkim przymykał oczy na naruszanie przez nich zakazów uprawiania lichwy. Z czasem bankierzy zaczęli kredytować duchowieństwo w całej Europie, a tron rzymski wykorzystywał swoje „możliwości administracyjne’, zmuszając swoich podwładnych, aby całkowicie wywiązywali się ze swoich zobowiązań w stosunku do  bankierów. Naciskał też na dłużników świeckich, grożąc im ekskomuniką (odłączeniem od Kościoła) w przypadku niewypełnienia zobowiązań w stosunku do kredytorów. Wśród bankierów, kredytujących tron, szczególnie wyróżniały się domy florenckie Mocci, Bardi i Perucci. Jednak w roku 1345 nastąpiło tam bankructwo, którego skutki odczuwano daleko poza granicami Włoch. W rzeczywistości, był to pierwszy światowy kryzys bankowo-finansowy. Warto zauważyć, że wybuchł on w katolickiej Europie na długo przed Reformacją i pojawieniem się protestantyzmu z jego „duchem kapitalizmu”.
Król angielski Edward III bardzo się zadłużył u bankierów florenckich, gdyż musiał ponosić wielkie wydatki na wojnę ze Szkocją (faktycznie od tego zaczęła się tak zwana „Wojna Stuletnia”). Edward III wojnę przegrał i musiał płacić kontrybucje, na które zaciągał pożyczki u bankierów włoskich. Kryzys powstał w wyniku tego, że w roku 1340 król odmówił płacenia długu bankierom florenckim. Najpierw upadły domy bankierskie Bardi i Perucci, a następnie zbankrutowało jeszcze 30 związanych z nimi kompanii. Kryzys rozprzestrzenił się na całą Europę. Nie był to jedynie kryzys bankowy. „Bankructwa” ogłosiły: kuria rzymska, Królestwo Neapolu, Cypr i inne państwa i królestwa. Po tym kryzysie miejsce zbankrutowanych kredytorów tronu papieskiego zajęli: znany dom bankierski Cosimo Medici z Florencji oraz dom bankierski Francesco Datini z Prato. 
Mówiąc o działalności banków w średniowiecznej Europie, nie można zapominać, że banki obok operacji aktywnych (kredytowanie) zaczęły coraz bardziej rozwijać operacje pasywne – zbierały środki na kontach depozytowych
. Właścicielom takich kont wypłacano procenty. To dodatkowo psuło chrześcijan, kształtując u nich świadomość burżuja-rentiera, który, na podobieństwo lichwiarza, nie chciał pracować i żył z procentów.
Mówiąc językiem współczesnym, włoskie miasta-państwa były w średniowiecznej katolickiej Europie swoistymi „rajami podatkowymi” (off-shore), nie tylko w sensie finansowo-ekonomicznym (specjalny system podatków itd.), lecz i religijno-duchowym. Były to „wysepki” Europy, gdzie normy etyki gospodarczej katolicyzmu nie działały lub działały w bardzo ograniczonym zakresie. Tak naprawdę, były to już „wysepki kapitalizmu”, które w różny sposób zarażały „duchem kapitalizmu” całą katolicką Europę.
Znany niemiecki historyk, twórca geopolityki Carl Schmitt pisał o politycznej, ekonomicznej i duchowo-religijnej unikalności Wenecji (na tle średniowiecznej Europy): 
„Przez prawie pół tysiąclecia republika Wenecji uważana była za symbol panowania na morzu i bogactwa, pochodzącego z handlu morskiego. Osiągnęła ona wspaniałe wyniki w dziedzinie wielkiej polityki, nazywano ją „najbardziej niezwykłym tworem w historii gospodarki wszechczasów”. Wszystko to w Anglii w wiekach XVIII-XX, czym zachwycali się fanatyczni anglomanie, wcześniej było już przyczyną zachwycania się Wenecją: ogromne bogactwa; przodowanie w sztuce dyplomacji…; tolerancja w stosunku do poglądów religijnych i filozoficznych; bezpieczna przystań dla idei wolnościowych i emigracji politycznej”
. Włoskie miasta-państwa z ich „duchem kapitalizmu” dały impuls do powstania Odrodzenia, które przejawiało się zarówno w sztuce, jak i w filozofii. Odrodzenie, zgodnie ze wszystkimi podręcznikami i słownikami, jest systemem świeckich poglądów humanistycznych na świat opartym na powrocie do kultury i filozofii świata antycznego. Można z tego wywnioskować, że było to odrodzenie antycznego pogaństwa i odejście od chrześcijaństwa. Odrodzenie (Renesans) wniosło niemały wkład w przygotowanie warunków dla Reformacji. Jak precyzyjnie zauważył O. Spengler: „Lutra można wyjaśnić tylko Renesansem…”
.
Trudno przecenić demoralizujący wpływ lichwiarstwa na świadomość chrześcijańską średniowiecznego Europejczyka. Oto co na ten temat pisze badaczka katolicyzmu O.N. Czetwierikowa: „W ten sposób, mocno związawszy się z lichwiarzami, kuria rzymska stała się w istocie uosobieniem i zakładniczką transakcji komercyjnych, w interesach których naruszane było prawo i moralność. Przy oficjalnym zakazie jego pobierania, procent przekształcił się w główny trzon całego systemu finansowego katolicyzmu. Ten podwójny standard w fatalny sposób odbił się nie tylko na rozwoju gospodarki, lecz, przede wszystkim, na świadomości człowieka Zachodu. W warunkach zupełnej sprzeczności między zasadami i praktyką następowało rozdwojenie świadomości społecznej, i w tym wypadku poszanowanie norm moralnych miało charakter jedynie formalny”
.
Zresztą, lichwa nie była jedynym grzechem, który w Średniowieczu popełniali półlegalnie (lub półjawnie) katolicy – zarówno świeccy, jak i należący do hierarchii kościelnej. Ci ostatni uprawiali aktywnie tak zwaną „symonię”, czyli handel urzędami kościelnymi. Jeden z biskupów Flers w następujący sposób opisał mechanizm wzbogacania się hierarchii kościelnej za pomocą symonii: „Abym mógł otrzymać stanowisko biskupa, arcybiskup kazał mi dać 100 złotych su, gdybym mu ich nie dał, nie byłbym biskupem… Dałem złoto, otrzymałem biskupstwo i, jeśli nie umrę, to wkrótce zrekompensuję sobie swoje pieniądze. Wyświęcam księży i diakonów w zamian za złoto… W Kościele, będącym własnością samego Pana Boga, nie ma prawie niczego, czego by nie dawano za pieniądze: biskupstwo, kapłaństwo, diakonat, pośledniejsze stanowiska… chrzty
. Duch chciwości, zachłanności i przekupstwa przeniknął i mocno się usadowił wewnątrz kościelnych murów w Europie Zachodniej. Oczywiście, przypadki, podobne do tego, który opisał biskup Flers, nie były pojedyncze, lecz masowe. Przyczyniały się one do rozpowszechnienia tego ducha w całym społeczeństwie zachodnioeuropejskim. Jednocześnie podrywały one zaufanie do Kościoła Katolickiego, wywoływały niezadowolenie parafian i części niższego duchowieństwa. W katolicyzmie narastał kryzys, który zakończył się Reformacją. 
Święty Tomasz z Akwinu: zmiana ekonomicznych paradygmatów Kościoła

Rozpatrywanie transformacji chrześcijaństwa zachodniego przekracza ramy naszej pracy, jest to temat dla historyków – przede wszystkim historyków Kościoła Chrześcijańskiego i  ogólnie historyków religii. My zwrócimy uwagę jedynie na cztery ustępstwa (pod ustępstwami rozumiemy odejście od tradycyjnych zasad chrześcijaństwa), które miały najbardziej bezpośredni wpływ na stworzenie warunków dla powstania kapitalizmu. Żeby było wiadomo, na czym te ustępstwa polegają, przypominamy, że w historii chrześcijaństwa istniało kilka paradygmatów ekonomicznych.
Najpierw przypomnimy, co oznacza słowo „paradygmat”. Paradygmat (grec. Paradigma – przykład, wzorzec): 1) pojęcie filozofii antycznej i średniowiecznej, charakteryzujące sferę idei wiecznych jako pierwowzór, wzór, zgodnie z którym bóg-demiurg tworzy prawdziwy świat; 2) we współczesnej filozofii nauki – system teoretycznych, metodologicznych i aksjologicznych zasad, przyjętych w charakterze wzorca rozwiązywania zadań naukowych i podzielanych przez wszystkich członków społeczności naukowej. W zastosowaniu do analizowanego przez nas przypadku pod paradygmatem rozumiane są niektóre kluczowe zasady etyki gospodarczej. Paradygmaty te mogą milcząco podzielać wszyscy członkowie Kościoła lub mogą być one ustalone na mocy decyzji instytucji kościelnych (na przykład, w postanowieniach soborów kościelnych). W paradygmatach gospodarczych odzwierciedlane są zasady chrześcijańskiego stosunku do takich przedmiotów, jak bogactwo i bieda, praca i stosunki pracy, formy własności, dobroczynność, pieniądze, lichwa, handel i ceny itd. W pracach N.W. Somina o chrześcijańskiej etyce gospodarczej rozróżniane są trzy podstawowe paradygmaty stosunku chrześcijaństwa do bogactwa i własności:
1. Paradygmat Ojców Świętych Kościoła
2. Paradygmat „umiarkowany”

3. Paradygmat „protestancki”

Pierwszy z nich zakłada odrzucenie bogactwa i własności prywatnej, własność jest wspólna w ramach gmin chrześcijańskich. Drugi dopuszcza bogactwo (pod warunkiem zachowania zasady sprawiedliwości społecznej). Trzeci uważa bogactwo za cel i ideał człowieka, własność prywatną uważa za jedyną dopuszczalną.
Jeśli trzymać się takiej klasyfikacji, to w Kościele Zachodnim przed Tomaszem z Akwinu przeważał paradygmat własności Ojców Świętych Kościoła. Po Tomaszu, aż do Reformacji, dominowała doktryna umiarkowana. Po powstaniu protestantyzmu w jego łonie pojawił się „protestancki” paradygmat własności. W katolicyzmie, jak pokażemy poniżej, do XX wieku dominowała doktryna „umiarkowana”. Obecnie katolicyzm faktycznie przeszedł od doktryny „umiarkowanej” do „protestanckiej”.

Wspomniane powyżej ustępstwa wyrażone zostały w pracach o etyce gospodarowania najbardziej znanego w tych czasach teologa katolickiego, Świętego Tomasza z Akwinu (1225-1274), oraz jego naśladowców. 
1. Ustępstwo w rozumieniu bogactwa i biedy. Przed Świętym Tomaszem z Akwinu ideałem socjalnym Kościoła Zachodniego była biedność, natomiast on nadał bogactwu i biedzie takim sam status (z tradycyjnym zastrzeżeniem, że bogactwo nie jest szkodliwe, jeśli do niego nie przywiążemy się sercem). Święty Tomasz w swoich pracach dużo uwagi poświęcił środkom gromadzenia bogactwa – poprzez zracjonalizowanie wszystkich stron życia. W rezultacie racjonalizm ten przyczyni ł się do kapitalistycznego światopoglądu Europejczyków. Szczególnej krytyce poddana została ludzka rozrzutność, propagowano ideę „gospodarki rozumnej”. Wśród grzechów podstawowych szczególnie wyróżniono grzech próżniactwa (ze wskazaniem, że bez żadnego pożytku tracone jest najważniejsze dobro człowieka, otrzymane od Boga – czas).
2. Ustępstwo w problemie własności prywatnej. Przed Świętym Tomaszem z Akwinu chrześcijańskim ideałem socjalnym była wspólnota majątkowa (ideę tę zapoczątkował Święty Jan Chryzostom i inni Święci Ojcowie pierwszych wieków chrześcijaństwa). Święty Tomasz formalnie nie odrzucając zasady „wspólnoty majątkowej”, nadał jej całkiem nowy sens: nie jest to własność wspólna (nierozdzielna i kolektywna), lecz wyodrębniona, czyli własność prywatna, jednocześnie powinna być ona mniej więcej równomiernie rozdzielona pośród wszystkich członków społeczeństwa. Święty Tomasz z Akwinu nie tylko dopuszcza własność prywatną , lecz uważa ją za pożądaną: „Człowiek może władać dobrami mając do nich prawo własności. Jest to konieczne dla życia ludzkiego z trzech przyczyn. Po pierwsze, każdy człowiek więcej troszczy się o to, co jest jego własnością, niż o to, co należy do wszystkich lub wielu; faktycznie, w tym drugim wypadku każdy unika wysiłku i pozostawia innym troskę o dobro wspólne. Po drugie, przy zarządzaniu dobrem jest więcej porządku, gdy troskę o każdą rzecz przekaże się jednemu człowiekowi, natomiast gdyby wszyscy zajmowali się wszystkim – nastąpiłby całkowity chaos. Po trzecie, pokój między ludźmi łatwiej zagwarantować, jeśli każdy zadowoli się tym, co ma; faktycznie, często można zaobserwować spory między tymi, którzy władają rzeczą wspólną w sposób niepodzielny”
.
3. Ustępstwo w problemie procentów od pożyczek. Uznanie zysku kapitalistycznego. Spowodowane ono było koniecznością zalegalizowania działalności lichwiarskiej, którą Kościół Katolicki powszechnie praktykował i która ostatecznie wzmacniała jego władzę polityczną w Europie. Dokonano rozdziału operacji pożyczkowych na „sprawiedliwe” i „niesprawiedliwe”, „dozwolone” i „niedozwolone”. Za „niesprawiedliwe” i „niedozwolone” uznano operacje pożyczkowe na zakup towarów i innych dóbr dla użytku osobistego – kredyty konsumpcyjne. Takie pożyczki nie rozwijają gospodarki, wzmacniają pasożytniczych lichwiarzy, rujnują dłużników. Za „sprawiedliwe” i „dozwolone” uznano pożyczki, kosztem których pożyczkobiorcy mogliby zrealizować swoje projekty komercyjne i produkcyjne; kredytor otrzymuje prawo na część zysku z projektu; procent można też interpretować jako zapłatę za ryzyko możliwego utracenia pieniędzy. Uznając legalność niektórych operacji pożyczkowych na procent, Święty Tomasz z Akwinu uznał jednocześnie legalność zysku z kapitału. Pożyczki „sprawiedliwe” sprzyjają rozwojowi gospodarki, pojawieniu się w społeczeństwie ludzi przedsiębiorczych i z inicjatywą (w przeciwieństwie do opieszałych, leniwych i próżnych lichwiarzy przeszłości).
4. Ustępstwo w problemie o „sprawiedliwych” cenach. Przed Świętym Tomaszem z Akwinu za „sprawiedliwe” uważane były ceny, które pokrywały koszty produkcji i nie zapewniały sprzedawcy zysku handlowego (była to tak zwana cena naturalna”). Święty Tomasz rozszerzył pojęcie ceny „sprawiedliwej”: taką może też być cena, zapewniająca sprzedawcy „normalny” zysk handlowy (cena „legalna”, lub „normalna rynkowa”). Niedopuszczalną pozostawała jedynie cena, zapewniająca sprzedawcy zysk spekulacyjny (cena „spekulacyjna”).
Etyka Świętego Tomasza miała na celu wychowanie Europy w oparciu o takie cechy ludzkie jak: rozważność, pamięć, rozsądek, wynalazczość, przedsiębiorczość, rozwaga, zdolność przewidywania, ostrożność. Wszystko to, oczywiście, w wystarczająco „umiarkowanych dozach” i pod osłoną bardzo ostrożnych sformułowań.
Wielu badaczy w sposób całkowicie uzasadniony zwraca uwagę na dualizm, sprzeczność, niekonsekwencję gospodarczej doktryny katolicyzmu. W rzeczywistości ta doktryna już wspierała rozwój kapitalizmu i ducha przedsiębiorczości, lecz jednocześnie jej autorzy (Św. Tomasz z Akwinu i jego następcy) stale podkreślali konieczność przestrzegania „norm etycznych”. Na przykład, krytykowano oszustwa w handlu, wspierano zasadę miłosierdzia i sprawiedliwości socjalnej itd. Pomimo tego, gospodarcza doktryna katolicyzmu pozwalała już w jakiejś części legalizować „duch kapitalizmu” w Europie jeszcze zanim na świecie pojawił się protestantyzm
.
„Etyka katolicka” i „duch kapitalizmu”

Maks Weber w swojej pracy „Etyka protestancka a duch kapitalizmu” wszystkie zasługi w budowie kapitalizmu przypisał protestantyzmowi. Jednak „zasługi” katolicyzmu w tym wypadku nie są mniejsze.

Początkowo trudno było wyróżnić wpływ katolicyzmu na kształtowanie „ducha kapitalizmu”. Jedna z „zasług” katolicyzmu polega na ukształtowaniu racjonalnego myślenia człowieka Średniowiecza. Scholastyka katolicka jest źródłem racjonalizmu – światopoglądu materialistycznego współczesnego „homo oeconomicusa”. Początkowo racjonalizm uważano po prostu za rozumową metodę zgłębiania i wyjaśniania Pisma Świętego, która konstrukcje mistyczne i irracjonalne czyniła logicznymi. Uważa się, że twórcą racjonalizmu był francuski teolog katolicki Abelard (1079-1142). Później racjonalizm zaczęto wykorzystywać jako uniwersalną metodę poznawania świata, opartą jedynie na rozsądku i odrzucającą każde doświadczenie zmysłowe, sprzeczne z rozsądkiem. O racjonalizmie, jako o najważniejszym atrybucie świadomości kapitalistycznej dużo i przekonująco pisali rosyjscy słowianofile. Oto, dla przykładu, rozumowanie Konstantina Leontiewa: „Ludzie chcieli zastosować rozumową teorię w życiu, w praktyce politycznej i socjalnej. Żadna ortodoksja mistyczna nie jest racjonalna; nieograniczona władza jednego nie jest racjonalna, uprzywilejowana arystokracja dziedziczna, szlachta itd. nie są racjonalne. Wszystko to – mistyczne, dziedziczne itd. -ograniczono i zniszczono. Lecz ponieważ pełnej równości nie można było przy tym osiągnąć, to pojawiła się, jako logiczna konsekwencja nie do uniknięcia – dominacja kapitału, tryumf burżuazji itd. Przecież ta dominacja, jeśli przyjrzymy się jej powierzchownie, wydaje się jeszcze bardziej racjonalna, niż przywileje mistyczne i dziedziczne. Ponieważ ludzie są różni pod względem zdolności, rozumu, cierpliwości, nieustępliwości, siły fizycznej, to niech silniejsi, cierpliwsi, mądrzejsi i bardziej nieustępliwi awansują poprzez bogacenie się. Tak jest powszechnie usprawiedliwiane społeczeństwo burżuazyjne i kapitalizm. Obok tego racjonalnego wzmocnienia kapitalizmu (któremu przed rozpoczęciem rewolucji asymilacyjnej przeszkadzała dominacja duchowieństwa, monarchów i szlachty) zaczęło rosnąć drugie dziecię racjonalizmu – precyzyjna nauka, mechanika, fizyka, chemia, technika. Racjonalizm precyzyjnej i praktycznej wiedzy w sposób naturalny połączył się z racjonalizmem kapitału”
.
Współczesny badacz kapitalizmu i krytyk Webera J. Kuzniecow podkreśla, że „zasługę” ukształtowania u Europejczyków świadomości racjonalistycznej należy przypisać nie protestantyzmowi (jak to błędnie uważał Weber), lecz katolicyzmowi: „Chociaż nie można nie uznać, że protestantyzm (szczególnie w postaci kalwinizmu) sprzyjał rozpowszechnieniu się racjonalizmu, to nie do niego należy ani pierwszeństwo, ani wiodąca rola w tej sprawie. O wiele większe znaczenie dla utwierdzenia prestiżu i nawyków myślenia racjonalnego miała wczesna i późna scholastyka”
. Nawiasem mówiąc, pod wpływem racjonalizmu działalność gospodarcza człowieka i społeczeństwa, jako obiekt badań przekształciła się samodzielną „naukę”, która bardzo szybko zerwała wszystkie więzy z teologią
.
Wyżej już powiedzieliśmy, że „duch kapitalizmu” na dobre zadomowił się kościelnych murach katolicyzmu (zajmowanie się lichwą, symonia, handel odpustami). Prócz tego, teolodzy katoliccy (poczynając od Św. Tomasza z Akwinu) zaczęli modernizować doktrynę gospodarczą Kościoła Zachodniego , czyniąc ją bardziej „tolerancyjną” względem niektórych form przejawiania się „ducha kapitalizmu”. O tym, że Maks Weber nie docenił wkładu katolicyzmu w rozwój kapitalizmu w Europie, pisze współczesny badacz katolicyzmu O.N. Czetwierikowa: „Jak wiadomo, w historii gospodarczej zdobyła powszechne uznanie teza Maksa Webera, że ideowo-duchową podstawą kapitalizmu była etyka protestancka w jej wariancie kalwińskim, która pozwoliła uzasadnić religijnie prawo do otrzymywania zysku i przyczyniła się do sakralizacji przedsiębiorczości. Faktycznie, nauka Kalwina w sposób jawny usprawiedliwiała procent lichwiarski i szczerze wzywała do gromadzenia bogactwa, tłumaczonego jako główne świadectwo wybraństwa przez Boga. Przygotowało to grunt do wyodrębnienia motywów i interesów ekonomicznych człowieka w oddzielną dziedzinę i ich wyjęcia spod tradycyjnej kontroli moralnej, co w rezultacie doprowadziło do sformułowania koncepcji „homo oeconomicusa”. Jednak podczas popularyzowania idei weberowskiej pozostawiono w cieniu zjawisko bardziej niebezpieczne, którym jest niejawne usprawiedliwienie i poparcie dla procentu i zysku lichwiarskiego, które bardzo wcześnie ustaliło się w Kościele Katolickim i pozwoliło mu stworzyć doskonały model gospodarki opartej na długu ze sprawdzonymi mechanizmami finansowego ujarzmienia, który stał się podstawą nowożytnego systemu bankowego”
.

Historycy gospodarki i prawa gospodarczego  zwracają uwagę na to, że wszystkie niezbędne dla rozwoju kapitalizmu metody i instytucje zostały już zaaprobowane i udoskonalone w ramach katolicyzmu. „Takie najważniejsze intelektualne i instytucjonalne narzędzia kapitalizmu, jak księgowość, oparta na zasadzie podwójnego zapisu, weksle, akredytywy, prawo wekslowe i ogólnie prawo handlowe, stworzono w krajach katolickich”
.
Nawiasem mówiąc, wielu badaczy historii kapitalizmu wydaje się nie zauważać takiego ważnego faktu, jak pojawienie się w Europie katolickiej instytucji „osoby prawnej”. Przedtem w życiu gospodarczym brały udział tylko osoby fizyczne, czyli poszczególni ludzie, będący podmiotami stosunków ekonomicznych, które to podmioty powinny kierować się nie tylko i nie tyle normami prawnymi, co moralno-religijnymi. Te ostatnie były, z zasady bardziej surowe, niż normy prawne. Normy moralno-religijne krępowały „ducha kapitalizmu” średniowiecznego przedsiębiorczego katolika. Dlatego właśnie zaczęto wykorzystywać instytucje „osoby prawnej”, która formalnie istniała jeszcze w prawie rzymskim, lecz w Starożytności wcale się nie rozwinęła. Jest to pewien abstrakcyjny podmiot gospodarczy, istniejący jedynie zgodnie z normami prawnymi, którego nie dotyczą normy moralno-religijne. Papież Innocenty IV ogłosił, że korporacje są „osobami fikcyjnymi”. Na Soborze w Lyonie w roku 1245, odpowiadając na pytanie, czy można odłączyć od Kościoła korporację, papież ten powiedział, że każde odłączenie rozciąga się na duszę i sumienie. Dlatego korporacji nie można odłączać od Kościoła, ponieważ nie mają ani duszy, ani sumienia, ani woli, ani świadomości; są one jedynie pojęciami abstrakcyjnymi (nomen intellectuale), nazwami prawnymi (nomina sunt juris), osobami fikcyjnymi (persona ficta). „Osoba prawna” stała się bardzo wygodną osłoną dla przedsiębiorczego Europejczyka, pozwoliło mu bez wyrzutów sumienia naruszać normy moralno-religijne. Osoba prawna mogła  oszukiwać, , eksploatować, doprowadzać ludzi do nędzy, gromadzić bogactwo itd., bez ponoszenia żadnej odpowiedzialności moralno-religijnej przed innymi ludźmi, społeczeństwem, Kościołem i Bogiem. Najbardziej znanymi osobami prawnymi późnego Średniowiecza i Nowożytności były: Dom Handlowy Fuggerów w Niemczech, genueński Bank Św. Jerzego, angielska i holenderska Kompania Wschodnioindyjska. Później pojawiły się korporacje
 (osoby prawne) z ograniczoną odpowiedzialnością cywilno-prawną osób, będących założycielami i właścicielami korporacji (odpowiedzialność była ograniczana do udziałów założycieli, udziałowców, akcjonariuszy). Pozwalało to takim osobom realizować różnego rodzaju wątpliwe operacje i transakcje bez ryzyka stracenia majątku osobistego.
Oczywiście, po powstaniu protestantyzmu jego wyznawcy od razu wykazali, że ich religia jest o wiele bardziej radykalna (z punktu widzenia „ducha kapitalizmu”), niż katolicyzm. Protestancki model kapitalizmu okazał się o wiele bardziej „konkurencyjny”, niż katolicki
. Model protestancki był najbardziej konsekwentnie realizowany w takich krajach, jak Anglia, USA, Szwajcaria, Holandia. Jak wiadomo, tam kapitalizm rozwijał się o wiele szybciej, niż w krajach katolickich (Włochy, Hiszpania, Portugalia). 
Socjalna doktryna katolicyzmu: kurs na zbliżenie z protestantyzmem

Do końca XIX wieku katolicyzm w porównaniu z protestantyzmem zajmował bardzo konserwatywne stanowisko odnośnie własności prywatnej, kapitalistycznej eksploatacji, wielu metod uzyskiwania zysku (na przykład, ceny monopolowe), procentu od pożyczek itd. Do tego czasu kapitalizm już ostatecznie opanował Europę i Amerykę Północną, nawet zaczął się przekształcać w swoją wyższą formę – kapitalizm monopolistyczny. Przeciwstawianie się rozwojowi kapitalizmu protestanckiego skończyło się dla papiestwa porażką i musiało ono przejść do obrony. Postanowiło skorygować swoją doktrynę socjalno-ekonomiczną i uwzględnić nowe realia. Korekcja polegała na nadaniu kapitalizmowi „cywilizowanej” postaci, usunięciu najgorszych wad tego ustroju.
Ważnym wydarzeniem w historii katolicyzmu było wydanie 15 maja 1891 roku przez papieża Leona XIII encykliki Rerum novarum („Rzeczy nowe”)
. Dokument ten potwierdzał nienaruszalność własności prywatnej, zawierał wezwanie do przezwyciężenia sprzeczności klasowych między pracodawcami i pracownikami najemnymi (faktycznie uzasadniono możliwość istnienia i rozwoju kapitalizmu bez takich sprzeczności), potwierdzono konieczność bardziej radykalnego włączenia Kościoła Katolickiego w rozwiązywanie problemów socjalno-ekonomicznych.
Zwróćmy uwagę na encyklikę papieża Piusa XI Quadragesimo Ano (1931), w której sformułowano ideę ustroju korporacyjnego, jako alternatywy dla istniejącego kapitalizmu „klasycznego”. Ustrój ten proponuje zorganizowanie życia gospodarczego z wykorzystaniem korporacji, w których pracownicy i pracodawcy na zasadzie parytetu uzgadniają wysokość płacy, warunki pracy, ceny produkowanych wyrobów itd. Gwarantem zasady parytetu jest państwo. Ważną cechą wyróżniającą kapitalizmu korporacyjnego jest wyraźne zawężenie stosunków towarowo-pieniężnych, ponieważ wszystkie przesunięcia surowców, półfabrykatów, produktów pracy wewnątrz korporacji realizowane są bez udziału pieniędzy, prowadzona jest jedynie rejestracja kosztów pracy, zapasów materiałowych i wyników produkcji. Taki model gospodarki zrealizowano praktycznie w faszystowskich Włoszech i nazistowskich Niemczech, jednak w Niemczech zrealizowano to nie na bazie chrześcijaństwa, a pogańskiego nacjonalizmu. „Korporacyjny model” gospodarki został zdyskredytowany, i po Drugiej Wojnie Światowej już o nim nie wspominano. N.W. Somin tak pisze o tej alternatywie dla kapitalizmu „klasycznego”: „Oczywiście, po pokonaniu faszyzmu nie można już było mówić o korporacjach. Często nie doceniamy jednego z rezultatów Drugiej Wojny Światowej: kapitalizm na Zachodzie poszedł nie drogą „korporacyjną”, lecz liberalno-monetarną z wszystkimi urokami wolnego rynku i nadmuchiwaniem baniek finansowych”
.
W roku 1991, dla uświetnienia stulecia od dnia pojawienia się na świat encykliki Rerum novarum papież Jan Paweł II wydał encyklikę Centessimus annus („Rok setny”). Dokument te stał się ważną granicą w historii katolicyzmu. Przede wszystkim w nim zaaprobowano krach „realnego socjalizmu” i związane z tym przejście ludzkości do nowego porządku na świecie. Krach „realnego socjalizmu”, jak podkreśla się w encyklice, oznacza udowodnienie zalet kapitalizmu jako ustroju socjalno-gospodarczego, oraz przewagę własności prywatnej nad własnością ogólnonarodową. Encyklika odwołuje się do liberalnych pojęć, takich jak:  „wolność”, ”demokracja”, prawa człowieka”, „rynek” itd. Na przykład: „Współczesna gospodarka oparta na przedsiębiorczości ma strony pozytywne. Jej podstawą jest wolność, realizowana w dziedzinie gospodarczej”. Wymieniane są też ujemne cechy  gospodarki kapitalistycznej (alienacja człowieka, skłonność do nadmiernego konsumpcjonizmu w krajach gospodarczo rozwiniętych, eksploatacja człowieka w krajach „Trzeciego Świata” itd.). Jednak ton tej krytyki jest taki, że przedstawione wady można będzie przezwyciężyć w ramach kapitalistycznego modelu społeczeństwa. W ten sposób, katolicyzm do tego stopnia „udoskonalił” swoją doktrynę socjalną, że prawie się ona nie różni od doktryny protestanckiej
.
Podsumowując przegląd rozwoju doktryny gospodarczej katolicyzmu, należy zauważyć, że miała ona trzy podstawowe etapy. Aby można je było krótko opisać odwołamy się do prac o chrześcijańskiej etyce gospodarowania rosyjskiego autora N.W. Somina. Wyróżnia on trzy podstawowe paradygmaty stosunku chrześcijaństwa do własności: 1) paradygmat Świętych Ojców Kościoła; 2) „umiarkowany”; 3) „protestancki”. Pierwszy z nich zakłada odrzucenie bogactwa (grzech), biedność jako ideał życia osobistego, odrzucenie własności prywatnej, wspólnotę majątkową w ramach gmin chrześcijańskich jako ideał życia społecznego. Drugi dopuszcza bogactwo (pod warunkiem prawidłowego stosunku do niego orz czynienia dobroczynności i dawania jałmużny) i preferuje własność prywatną. Trzeci uważa bogactwo za cel i ideał człowieka, własność prywatną uważa za jedynie dopuszczalną. 
Jeśli zastosować taką klasyfikację, to w Kościele Zachodnim przed Św. Tomaszem z Akwinu dominował paradygmat własności Świętych Ojców Kościoła. Potem, aż do Reformacji, dominowała doktryna umiarkowana. Po Reformacji na Zachodzie pojawił się „protestancki” paradygmat własności, lecz katolicyzm zaciekle z nim walczył; w katolicyzmie jeszcze w ciągu kilku wieków (co najmniej do połowy XX wieku) dominowała doktryna „umiarkowana”. Na początku XXI wieku doktrynę „umiarkowaną” katolicyzm faktycznie zastąpił doktryną „protestancką”. Ideowa „konwergencja” katolicyzmu i protestantyzmu zakończyła się pod flagą kapitalizmu.
Rozdział 4. „Teologia sukcesu”, albo koniec chrześcijańskiej historii Zachodu

Kapitalizm i kryzys protestantyzmu
Jak wiadomo, protestantyzm pojawił się w późnym Średniowieczu jako rezultat Reformacji, odłączywszy się od katolicyzmu. Wolą niemieckiego socjologa Maksa Webera protestantyzm nazwany został „pionierem kapitalizmu”. W książce „Etyka protestancka a duch kapitalizmu” Weber oświadczył, że jedynie dzięki protestantyzmowi (szczególnie dzięki kalwinizmowi i purytanizmowi) kapitalizm pojawił się na świecie. Oczywiście, w tezie tej zawarta jest wyraźna przesada. Pisaliśmy już o tych zniekształceniach i o przyczynach tego, dlaczego ta wersja narodzin kapitalizmu, stworzona ponad wiek temu, dotychczas uważana jest przez wielu za najprawdziwszą.
Z drugiej strony, nie możemy twierdzić, że protestantyzm nie odegrał żadnej roli w powstawaniu kapitalizmu. Rola ta nie dotyczy jakiejś szczególnej etyki gospodarczej protestantyzmu, której tajemnice starał się odkryć Weber. Rola protestantyzmu jest inna: stał się on swego rodzaju „dziurą” w murze różnych ograniczeń i zakazów, które w ciągu wielu wieków wprowadzał Kościół Chrześcijański. Te zakazy i ograniczenia wprowadzano po to, by uchronić chrześcijan przed tymi żądzami, które Weber nazwał „duchem kapitalizmu”. Wykaz tych namiętności jest pokaźny: chciwość, zachłanność, zawiść, zdzierstwo, żądza władzy, lubieżność, chełpliwość itd. W wykazie tym na pierwszym miejscu jest chciwość, która stanowi istotę „ducha kapitalizmu” i pociąga za sobą wszystkie inne grzechy i żądze. Nie na darmo Apostoł Paweł mówił, że „korzeniem wszelkiego zła jest chciwość pieniędzy” (Tym. 6:10). Z punktu widzenia nauki Ojców Świętych o grzechach i namiętnościach, piękne wyrażenie „duch kapitalizmu” oznacza jedynie tłum „duchów świata piekielnego”. Protestanci wybili tę „dziurę”, przez którą „duchy świata piekielnego” z krzykiem i chichotem wdarły się do życia chrześcijańskiego, i rozpoczęły prawdziwy pogrom w duszach ludzkich i w społeczeństwie. Protestanci z własnej woli lub pod przymusem (najprawdopodobniej - pod przymusem) dokonali aktu zburzenia, lecz nie zdołali zrobić niczego twórczego (jak twierdzi Weber).
Najbardziej paradoksalne jest to, że protestantyzm, dokonawszy aktu zburzenia i dawszy pierwszy impuls tworzeniu społeczeństwa antychrześcijańskiego nazywanego „kapitalizmem”, później przestał odpowiadać „normom” nowego ustroju społecznego. Protestantyzm okazał się staromodnym, konserwatywnym, zachowującym relikty chrześcijaństwa (głoszenie ascezy, dogmat o pracy jako służeniu Bogu, wiara w życie pozagrobowe, nadzieja na zbawienie duszy itd.). Protestantyzm wyraźnie zaczął pozostawać w tyle za zwycięskim kapitalizmem. Przede wszystkim dotyczy to luteranizmu, który jest konserwatywną częścią protestantyzmu. Lecz w pewnym stopniu w podobnym położeniu okazał się niegdyś „radykalny” kalwinizm, staromodny purytanizm, „racjonalny” metodyzm itd. 
Badacz chrześcijańskiej etyki gospodarczej E.A. Orlański pisze, między innymi, o obecnym „zacofaniu” kalwinizmu, który kiedyś odegrał rewolucyjną rolę: „…nawet etyka kalwińska zawiera elementy, nieodpowiednie dla współczesnej gospodarki rynkowej. Sam Weber podkreślał, że dowodem na wybraństwo boże u kalwinów jest niezmordowana praca w ramach swego zawodu. Ona, i tylko ona, usuwa wątpliwości religijne i daje ludziom wiarę w swoje wybraństwo”… Jednak między niezmordowaną pracą w ramach swego zawodu i dążeniem do zysku można zauważyć ogromną różnicę”. Prócz tego, Orlański zwraca uwagę na jeszcze jedną poważną „wadę” protestantyzmu: „…nawet protestantyzm radykalny nie zawiera kultu konsumpcji jako niezbędnego elementu współczesnej gospodarki rynkowej”
.
Badacz twórczości Maksa Webera W.N. Krawczenko też uważa, że „dla Kalwina zawód jest miejscem służenia Bogu, jest to cel sam w sobie, a nie środek osiągnięcia jakichś dóbr ziemskich. Dlatego przy wykonywaniu obowiązków zawodowych największe znaczenie mają czynniki moralne: dyscyplina, uczciwość, odpowiedzialność, sumienność, dokładność”
. Tak więc, i w kalwinizmie z jego „ideą predestynacji”, główne znaczenie  z moralno-etycznego punktu widzenia ma nie zysk będący wynikiem działalności gospodarczej, a sam proces pracy. Natomiast kapitalizm, według Webera, „niewątpliwie oznacza dążenie do zysku w ramach działającego w sposób ciągły racjonalnego przedsiębiorstwa kapitalistycznego”
.
W warunkach współczesnego kapitalizmu „konkurencyjnymi” okazali się nosiciele tych ideologii i poglądów religijnych, którzy całkowicie zerwali z „przesądami” chrześcijaństwa (lub od samego początku nie byli nimi obarczeni). Jest to przede wszystkim ideologia ateizmu, która ma niezliczoną ilość różnych modyfikacji (w zależności od wyznawanej przez ateistów filozofii i poglądów politycznych)
. Jeśli chodzi o poglądy religijne (i pozornie religijne) z wyraźną orientacją kapitalistyczną, to jest to przede wszystkim judaizm talmudyczny, okultyzm, kabała, masoneria, różne warianty zamaskowanego i otwartego satanizmu.
„Teologia sukcesu” jako sposób przystosowania się protestantyzmu do współczesnego kapitalizmu

Oczywiście, protestantyzm w ciągu już prawie pięciu wieków swego istnienia nie stał w miejscu. Następował jego podział na różne odłamy i kongregacje, „poprawiano” dogmatykę, normy etyczne doprowadzane były do zgodności z „duchem czasu”. Nie chcemy przedstawiać, nawet skrótowo, historii protestantyzmu. Zwrócimy jedynie uwagę, że tego protestantyzmu, który przedstawił w początkach zeszłego wieku Maks Weber, dzisiaj już dawno nie ma
. Szacunki ogólnej ilości wyznawców protestantyzmu bardzo się między sobą różnią : od 400 do 700 milionów na początek obecnego wieku (co stanowi około 1/3 liczby członków wszystkich wyznań chrześcijańskich).
W ciągu ostatnich 20-30 lat w protestantyzmie następowały bezprecedensowe burzliwe zmiany. Główną przyczyną wstrząsów tektonicznych w protestantyzmie był zapoczątkowany w końcu zeszłego wieku proces powszechnej liberalizacji, który objął w różnym stopniu cały świat. Najbardziej znaczącym rezultatem tych zmian było powstanie oddzielnej doktryny protestanckiej, która najczęściej nazywana jest „teologią sukcesu”. Inną nazwą tego zjawiska jest „teologia rozkwitu”, lub „Ewangelia Rozkwitu”. Tej doktrynie przyjrzymy się dokładniej. „Teologia sukcesu” jest dosyć szczegółowo opracowanym i wytrwale wpajanym w społeczną świadomość systemem poglądów, usprawiedliwiającym i popierającym dążenie człowieka do bogactwa, sukcesu, zadowolenia z wydawania pieniędzy i konsumpcji. Doktryna ta powstała i rozwija się w łonie Kościoła Protestanckiego, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Podkreślmy, że USA jest wyraźnie krajem protestanckim. Według danych Hartford Institute for Religion Research, w USA na początku obecnego wieku było około 335 tys. kongregacji religijnych, w tym około 300 tys. protestanckich, 22 tys. katolickich i prawosławnych, 12 tys. niechrześcijańskich. Religioznawcy twierdzą, że „teologia sukcesu” po raz pierwszy była głoszona w amerykańskim kościele pięćdziesiątników w latach 1980 zeszłego wieku, a potem przejęli ją ewangeliści, charyzmatycy, metodyści i inne kongregacje protestanckie.
„Teoretyczne” podstawy pod „teologię sukcesu” stworzył w pierwszej połowie XX wieku pastor baptysta E.W. Kenyon (1867-1948) w książce „Word of Faith”. Jest on autorem szeroko rozpowszechnionej obecnie w Ameryce frazy: „W co wierzę, to mam”. Kontynuatorem Kenyona był Kenneth Hagen (1917-2003). Rozwinął on „naukę” i zaczął ją praktycznie wprowadzać w życie. Główna teza „teologii sukcesu”: „Bóg chce by wszyscy wierzący odnieśli sukces finansowy i wynagradza ich pieniędzmi w zależności od siły ich wiary”. Jednocześnie ideolodzy i kaznodzieje „teologii sukcesu” wynajdują potrzebne im cytaty o bogactwie materialnym z Pisma Świętego. Prawdą jest, że znakomita większość takich cytatów pochodzi ze Starego Testamentu. W odniesieniu do cytatów z Nowego Testamentu, można zauważyć jawną falsyfikację. Na przykład, w Nowym Testamencie dosyć często pojawia się słowo „dary”. Lecz chodzi tam o dary duchowe, dary Ducha Świętego, a nie o bogactwa materialne, które Bóg obiecuje i daruje swoim wyznawcom. 
Obecnie uważa się, że wiele amerykańskich protestanckich megakościołów (są to wspólnoty, liczące powyżej 2 tys. członków; w niektórych megakościołach wielkość wspólnot osiąga 50 tys. ludzi) głosi „Ewangelię Sukcesu”. W obecnym 2011 roku w Ameryce ilość megakościołów osiągnęła 1210, czyli dwa razy więcej, niż pięć lat temu. Częściowo taki gwałtowny wzrost „religijności” mieszkańców USA można wyjaśnić szybkim rozpowszechnieniem się „teologii sukcesu”. Okazało się, że doktryna ta bardzo odpowiada oczekiwaniom wielu amerykańskich filistrów. Dziennik „Time” przeprowadził ankietę wśród Amerykanów uważających się za chrześcijan. Co się okazało? 17% odpowiedziało, że są świadomymi wyznawcami „Ewangelii Sukcesu”. Jednak, wydaje się, że wpływy „teologii sukcesu” rozciągają się na więcej ludzi niż te 17 procent. 61% ankietowanych zgodziło się z twierdzeniem: „Bóg chce, aby ludzie odnosili sukcesy”. 31% ankietowanych zgodziło się z tym, że jeśli ty dajesz pieniądze Bogu, to Bóg ześle ci jeszcze większe pieniądze
. 
Nawet, jeśli formalnie kościoły protestanckie nie zaliczają siebie do tej kategorii, to niewidoczny wpływ „teologii sukcesu” odbija się na świadomości ich członków. Teolog amerykański Joel Carpenter w swojej pracy „Contemporary Evangelicalism and Mammon” pisze: „Chociaż większość przywódców religijnych nie będzie się utożsamiać z ideologią Ewangelii Sukcesu, to są oni bardzo zakorzenieni w amerykańskiej kapitalistycznej kulturze rozumienia Ewangelii: Bóg mierzy sukces za pomocą liczb, więcej pieniędzy oznacza więcej modlitw, a więc większy sukces dla Królestwa Bożego”
.
Obecnie coraz większą popularnością cieszy się ułatwiony wariant doktryny – „Prosperity Light”. Aby stać się wyznawcą idei „Prosperity Light”, nie trzeba żadnych fizycznych, intelektualnych ani duchowych wysiłków, ponieważ idee te są całkowicie zgodne z wewnętrznym stanem przeciętnego Amerykanina i zadowalają go. Hasła „Prosperity Light” są bardzo proste i łatwe do zapamiętania: „Bóg chce, byś był bogaty”, „Chrystus jest produktem nie potrzebującym reklamy”, „Bieda świadczy o osobistej głupocie”, „Módl się o zesłanie ci sukcesu finansowego”, itd. 
Wszystkie modyfikacje „teologii sukcesu” ukierunkowane są na wywołanie pozytywnych emocji, ukształtowanie „pozytywnego myślenia” i dokonywanie „konstruktywnych kroków” w trzech podstawowych sferach życia człowieka: finansach, zdrowiu, stosunkach z otoczeniem. Oczywiście, najważniejsza jest pomyślność finansowa. Gdy będą pieniądze – będzie też zdrowie, i będą dobre stosunki z bliskimi i obcymi osobami.
W kazaniach pastorów świadomie przemilczane są wszystkie negatywne strony życia. Najgorsze, że z życia kościelnego całkowicie wyeliminowano pojęcia tradycyjne (a tym bardziej ich zrozumienie): grzechu, nieśmiertelności duszy, raju i piekła, zbawienia itd. Liberalny pastor B. Mac Laren pisze: „Jednym z najbardziej atrakcyjnych elementów teorii teologii sukcesu jest odejście od tradycyjnych tematów chrześcijaństwa (grzech, pokuta, raj, Sąd Ostateczny) oraz dążenie do dawania odpowiedzi na pytania, interesujące ludzi tu i teraz, w tym życiu”.
„Teologia sukcesu” i kult konsumpcji

Już mówiliśmy, że ważnym celem religii pieniędzy jest propagowanie w społeczeństwie nie tylko ducha chciwości, lecz i ducha konsumpcji. Są to dwie strony tego samego medalu nazywanego „kapitalizmem”, są to dwie głowy „ducha kapitalizmu”. Każdy ekonomista powie, że „najwęższym gardłem” „gospodarki rynkowej” jest wypłacalny popyt, czyli popyt, za którym stoją pieniądze, a nie zwykła potrzeba posiadania towaru lub usługi. Tak więc, aby gospodarka kapitalistyczna mogła funkcjonować bez przeszkód i przynosić zyski kapitalistom, należy na wszelkie sposoby stymulować popyt wypłacalny. W tym celu należy: a) stymulować potrzebę konsumpcji; b) zapewnić dla ludzi pieniądze na tę konsumpcję. 
Kultywowanie ducha konsumpcji (pragnienia konsumowania) zaczęło się na długo przedtem, jak pojawiła się „teologia sukcesu”. Protestantyzm z jego dogmatem o „ascezie” (odrzucenie próżniaczego zabijania czasu, przepychu i nawet wygody), jak już pisaliśmy, był swoistym „hamulcem” rozwoju kapitalizmu. „Teologia sukcesu zrezygnowała z tego dogmatu, zastąpiwszy go dogmatem „konsumpcjonizmu”, który jest bardzo prosty: Bóg chce, by wszyscy byli szczęśliwi, a szczęście – to przede wszystkim wysoki poziom konsumpcji różnych towarów i usług. Zwiększając swoje potrzeby i dążąc do ich maksymalnego zaspokojenia, człowiek „spełnia wolę Boga”. Dopuszczalne jest nie tylko pragnienie dóbr niezbędnych do życia, lecz też dóbr, zapewniających wygodę, przepych, rozrywki. 
Oczywiście, i w „teologii sukcesu” proponowano różne uzasadnienia kultu konsumpcji. Jednak nie były to uzasadnienia „teologiczne”, a „filozoficzne” i „naukowe”. Podwaliny uzasadnień filozoficznych położył Anglik Jeremy Bentham (1748-1832). Wymyślił on teorię utylitaryzmu, która jest bardzo prosta: życie ludzkie polega na dążeniu do przyjemności i unikaniu cierpień. Jednocześnie zarówno dążenie do przyjemności, jak i unikanie cierpień osiąga się za pomocą działań, które można nazwać pożytecznymi dla społeczeństwa. Oczywiście, każdy człowiek działa w odizolowaniu, kierując się osobistymi dążeniami do zadowolenia i unikania cierpień. Jednak mądre państwo jest w stanie zharmonizować te indywidualne dążenia i zapewnić w społeczeństwie maksimum zadowolenia i minimum cierpień.
W wieku XX „mądre państwo”, zgodnie z receptami Benthama, zaczęło na wszelkie sposoby wspierać w społeczeństwie wzrost zadowolenia i przyjemności, krzewiąc kult konsumpcji. Kapitał prywatny zaczął to robić jeszcze wcześniej, narzucając społeczeństwu swoje towary i usługi za pomocą reklamy i różnego rodzaju wymyślnych technik marketingowych. Według niektórych socjologów, „boom konsumpcjonizmu” na Zachodzie zaczął się po Drugiej Wojnie Światowej (nazwano to „rewolucją konsumencką”). „Zawodowi” filozofowie i inni „uczeni” stworzyli nawet teorię „społeczeństwa konsumentów”.
Pobudziwszy w ludziach nieustanne pragnienie konsumowania, kapitaliści zdołali przekształcić pracowników najemnych w „żywe roboty”, „pracoholików”, gotowych pracować dzień i noc, aby zarobić pieniądze i zaspokoić te nieustające pragnienia. Jeśli w wieku XIX pracownicy najemni  mogli organizować strajki, bunty i nawet powstania, to „żywe roboty” nie są dla kapitalistów niebezpieczni. Ich energia przejawia się nie w dziedzinie walki klasowej, lecz w sferze konsumpcji.
Jednak nawet najbardziej intensywna praca nie jest w stanie zapewnić pracownikom wystarczającej ilości pieniędzy dla zaspokojenia pragnienia przyjemności. Jest to podobne do ciągłego doganiania własnego cienia. W krajach zachodnich udział płac pracowników najemnych w produkcje globalnym, pomimo wysiłków „żywych robotów”, nie rośnie, a w ostatnim czasie nawet zauważono tendencję do jego zmniejszania się. 
Kapitaliści znaleźli takie wyjście, że zaczęli zwiększać popyt wypłacalny ludności poprzez kredytowanie pracowników. „Żywe roboty” zaczęły brać kredyty konsumpcyjne, wpadając w pułapkę kredytową. Wielu mieszkańców Ameryki mieszka obecnie w dobrych domach, ma kilka samochodów w rodzinie, ich mieszkania wyposażone są we wszystkie rodzaje sprzętu gospodarstwa domowego itd. Jednocześnie, prawdę mówiąc, nic nie należy do nich: suma długów „gospodarstwa domowego” (razem z narosłymi procentami) przekracza wartość tego całego majątku, który wykorzystuje amerykańska rodzina. Otrzymujemy niewolnictwo kredytowe w czystej postaci. O tym wszystkim można przeczytać w różnych książkach o gospodarce i socjologii kapitalizmu. 

Tak więc, współczesny kapitalizm polega na popieraniu trzech podstawowych i wzajemnie ze sobą związanych namiętności: a) pragnienia bogactwa; b) pragnienia konsumowania; c) pragnienia kredytów. W konsekwencji człowiek został pokonany przez bogactwo, rzeczy i długi. 
Mówiliśmy tutaj o krzewieniu w społeczeństwie zachodnim ducha konsumpcji tylko dlatego, że teraz krzewienie to otrzymało nie tylko „uzasadnienie” „naukowe”, lecz i „teologiczne”. Wcześniej chęć do konsumowania w ludziach rozbudzała reklama, wykształcenie, literatura świecka i popkultura. Teraz to samo narzucane jest im, gdy przychodzą w niedzielę na nabożeństwo kościelne. Kościół, głoszący taką „teologię”, otrzymuje pełne wsparcie (moralne, polityczne i finansowe) ze strony kapitalistów przemysłowych, handlowych i finansowych. Poprzez „teologię sukcesu” następuje całkowite zrośnięcie biznesu i Kościoła. Religia oparta na „teologii sukcesu” jest obecnie najdoskonalszą formą religii pieniędzy.
Utrata ostatnich cech chrześcijaństwa

W „teologii sukcesu” pozostały formalnie niektóre atrybuty życia kościelnego, jednak wypełnione są one nową treścią.
Przede wszystkim, modlitwa. „Zmodernizowana” modlitwa zaczęła przypominać mantry lub ćwiczenie autotreningu: jest ona często skierowana nie do Boga, a do samego siebie lub do jakiegoś innego nieznanego podmiotu. Polega to, mniej więcej na tym, by stale mówić do siebie: „Coś bardzo dobrego stanie się ze mną!”; „Dzisiaj jest najwspanialszy poranek tego świata!”; „To najlepszy rok w moim życiu!” itd. Takie seanse sugestii (lub autosugestii) mają „podstawy teologiczne”: Bóg stworzył Wszechświat poprzez Słowo. Jako stworzenie boskie człowiek też ma dar słowa. Jeśli człowiek będzie wymawiał słowa „z silną wiarą”, to uzyskają one „energię”, zostaną „naładowane”, przy ich pomocy człowiek będzie mógł tworzyć bogactwo, przywracać zdrowie i dobre stosunki z otoczeniem, bronić rodziny.
Bardzo ważne jest składanie ofiar. Główna zasada jest taka: „Im więcej dajesz Bogu, tym więcej od niego otrzymujesz”. Są tutaj dwa niuanse. Po pierwsze, rozumie się, że dajemy i otrzymujemy przede wszystkim pieniądze i bogactwo (o „duchowych” darach Boga nic się nie mówi – jest to zbyt złożone, aby mógł to zrozumieć przeciętny wyznawca „Ewangelii Sukcesu”). Po drugie, dary pieniężne w imieniu Boga przyjmuje organizacja kościelna. Zasada jest mniej więcej taka: „Bogu należy udowadniać swoją wiarę, należy oddawać bardzo dużo najdroższego, dziesięcinę i jeszcze więcej, drogą odzież, maszyny, to wszystko potem zostanie zwrócone z nadwyżką”. Dzięki praktycznej realizacji tej zasady wiele kościołów protestanckich przekształciło się w kwitnące korporacje komercyjne. „Duch czasu” doprowadził też do zmiany tradycyjnej terminologii w Kościele: często zamiast słów „ofiarować Bogu” zaczęto mówić „inwestować w Boga”. Sam Kościół zaczęto nazywać „ekskluzywnym klubem”, a stosunki wewnątrz społeczności tego Kościoła – „chrześcijańskim rynkiem”.
Niektóre kazania w protestanckich kościołach Ameryki przekształciły się w swoiste wykłady, na których pastorzy udzielają parafianom rad, w jaki sposób zarabiać pieniądze. Kazania mogą być wspomagane przez specjalne zajęcia (coś w rodzaju szkół biznesu). Na przykład, protestancki ciemnoskóry pastor (w randze biskupa) Jordan zorganizował dla swoich wyznawców na Manhattanie dwie szkoły: „Szkołę Proroków” i „Szkołę Gospodarki Kosmicznej”. Wykłada on tam profetologię. Co to za nauka? Jej nazwa pochodzi od razu od dwóch angielskich słów, które wymawia się prawie tak samo:
Prophet [profit] – ang. prorok;
Profit [profit] – ang. zysk.
Jordan obiecuje swoim słuchaczom, że załatwią oni od razu dwie sprawy: 1) zbliżą się do Boga i zostaną prorokami; 2) dzięki temu zaczną mieć duże zyski.

Biskup Jordan głosi: „Protefologia jest oknem do raju. Szkoła gospodarowania jest cudem materializacji. Wasze myśli określają wasze pieniądze. Pieniądze są waszymi przyjaciółmi. Biskup wzywa do przedsiębiorczości: „Biblia mówi, że powinieneś być głową, a nie ogonem. Nigdy się nie wzbogacisz, pracując na kogoś innego”. W jego nauce pieniądze są pojęciem kluczowym.
Głosiciele „teologii sukcesu” stali się ludźmi „sukcesu”. Nie krępują się tego. Więcej, oni się reklamują, uważają się za wzory do naśladowania. Na kierowane do nich obwinienia, że kochają bogactwo i przepych, stanowczo i dumnie odpowiadają: „Bogactwo jest dowodem, że mówimy prawdę i Bóg troszczy się o nas, dowodem, że uczymy prawdy. Młode pokolenie chce zarabiać tak samo dużo, jak gwiazdy popkultury i wybitni sportowcy, widząc, że można zostać bogatym, głosząc słowo Boże, wierząc w Boga. Im więcej ofiarujecie, tym więcej otrzymujciee od Boga w zamian. Jesteście członkami najbardziej ekskluzywnego klubu na  świecie! Powinniście mieć dobre relacje z Bogiem. Jest On waszym Przyjacielem”.
W związku z rozwojem w Ameryce „biznesu kościelnego” przypominają się słowa K. Marksa, zawarte w jego pracy Marks „W kwestii żydowskiej”, napisanej w roku 1843. Przypominamy, że w pracy tej mówi on o „żydostwie” nie w sensie etnicznym, a jako o „duchu handlu”. Według niego, początkowo nosicielami tego ducha byli rzeczywiście synowie Izraela , lecz w kapitalizmie „duch handlu” opanował narody chrześcijańskie. Marks pisał: „Praktyczne panowanie ducha żydostwa nad światem chrześcijańskim osiągnęło w Ameryce Północnej zupełnie niedwuznaczny, normalny wyraz, tak że nawet głoszenie Ewangelii, nauczanie religii chrześcijańskiej stało się przedmiotem handlu, a zbankrutowany kupiec staje się kapłanem, podobnie jak wzbogacony ewangelista żyje z interesików”
. Wynika z tego, że „komercjalizacja” Kościoła Protestanckiego nie zaczęła się w końcu zeszłego wieku i nawet nie po Drugiej Wojnie Światowej (jak uważają niektórzy badacze).  „Duch handlu” na dobre zagnieździł się w niej już w pierwszej połowie XIX wieku. Najprawdopodobniej, duch ten był tam od samego początku protestantyzmu: jeśli ksiądz protestancki w kazaniu mówił o błogosławieństwie bogactwa, to czyż nie było logiczne, że on sam do niego dążył?
Amerykanom, zapraszanym do ruchu „teologii sukcesu”, kaznodzieje i misjonarze starają się nic nie mówić o tych całkowicie ziemskich kosztach, z którymi mają do czynienia zarówno pastorzy, jak i wyznawcy. Dla pastorów często wszystko kończy się sprawą sądową o oszustwo i wymuszanie. Na przykład, w roku 2007 senator Chuck Grassley rozpoczął badanie finansów sześciu znanych kaznodziejów telewizyjnych, reprezentujących ruch „Ewangelia Sukcesu”. Dla szeregowych wyznawców koszty mogą być jeszcze poważniejsze. Nie chodzi tylko o pieniądze, które oni dobrowolnie oddają swoim pastorom. Tacy wyznawcy „programowani” są przez kazania swoich pastorów na ciągły sukces. A przecież nie zawsze droga jest usłana różami. Dlatego, gdy zetkną się z jakimś niepowodzeniem, mogą wpaść w poważną depresję. Psycholodzy twierdzą, że takie „programowanie” świadomości człowieka, zwiększa ryzyko popełnienia przez niego samobójstwa, gdy spotka go nawet niewielkie niepowodzenie w życiu. Na tle „teologii sukcesu” dobrze widać, że wychowanie człowieka w duchu prawdziwego chrześcijaństwa zwiększa jego odporność na trudności i pozwala prawidłowo reagować na niepowodzenia.
„Teologia sukcesu” całkowicie utraciła jakikolwiek związek z chrześcijaństwem. Nie jest to nawet protestantyzm, opisany przez Maksa Webera w jego książce „Etyka protestancka a duch kapitalizmu”, z ascetyzmem „pionierów” kapitalizmu i ich fanatyczną (rozumianą po swojemu) walką o „zbawienie duszy”. W najnowszej wersji protestantyzmu nie pozostało wcale śladów ani „duszy” ani „zbawienia”. Pozostała jedynie marka nazywająca się „Chrystus”, „która nie potrzebuje reklamy”. Za tą „marką” stoi w rzeczywistości przeciwieństwo Chrystusa – mamona, która wcale się nie ukrywa, lecz się reklamuje. O tym wszystkim Zbawicie powiedział dwa tysiące lat temu: „Nie możecie służyć Bogu i mamonie”. Chrystus mówi o życiu wiecznym, a mamona – jedynie o życiu ziemskim. Chrystus nawoływał do walki z grzechem, a mamona do rozkoszowania się grzechem. Chrystus wzywa, aby wziąć na siebie Jego krzyż, a mamona – zarzucić na siebie wór pieniędzy. Tak więc, „teologia sukcesu” jest całkowitą negacją chrześcijaństwa. Jest to „teologia Antychrysta”. „Teologia sukcesu” oznacza zakończenie po dwóch tysiącach lat historii chrześcijaństwa na Zachodzie. 
Obecnie, gdy  chrześcijaństwo umiera, powstaje religia Antychrysta w jej skrajnej postaci – satanizmu. W wielu krajach Zachodu oficjalnie zarejestrowano „kościół szatana”. Na przykład, według niektórych danych w USA ilość jego członków wynosi ponad 100 tysięcy. Najnowsze szatańskie podmuchy ogarnęły część amerykańskiego rządu, największe korporacje. 1 marca 1990 roku na jednym z show amerykańskiego prezentera telewizyjnego Phila Donahue wystąpiło kierownictwo korporacji „Procter & Gamble”. Zwierzyli się oni widzom, że są wyznawcami kościoła szatana i przekazują na jego utrzymanie część swojego zysku. Na pytanie Donahue, czy kierownictwo korporacji nie boi się zaszkodzić tym wyznaniem swoim interesom, sataniści odpowiedzieli: „W Stanach Zjednoczonych nie ma tylu chrześcijan, aby to nam zaszkodziło”. 
Rozdział 5. Kapitalizm jako religia

Kapitalizm: podstawowe cechy religii

Przypominamy, że we wprowadzeniu sformułowaliśmy tezę: kapitalizm ma wszystkie cechy religii. W niniejszym rozdziale postaramy się tę tezę udowodnić. Najpierw przypomnę definicję religii: „Religia (z łac. religio – świątobliwość, pobożność, świętość, przedmiot kultu) – światopogląd i percepcja rzeczywistości, oraz odpowiednie zachowania i specyficzne działania (kult), które oparte są na wierze w istnienie jednego lub kilku bogów i [świata] „świętego”, czyli nadprzyrodzonego w tej lub innej postaci”
. Z tego określenia wynika, że każda religia ma pięć podstawowych cech:
1) światopogląd;

2) percepcja rzeczywistości;
3) odpowiednie zachowanie się;
4) specyficzne działania (kult);
5) wiara w istnienie bogów (jednego lub kilku) i [świata] nadprzyrodzonego (świętego”) – wiara ta jest podstawą dla pierwszych czterech cech.

Kapitalizm ma wszystkie wyliczone powyżej cechy i bez żadnych wątpliwości można nazwać go „religią”. W nie można zgodzić się z tymi, którzy, obserwując powolne „umieranie” religii tradycyjnych we współczesnym świecie, wyprowadzają z tego wniosek, że kapitalizm przekształca się w społeczeństwo ateistyczne
.
Główną cechą każdej religii jest cecha piąta. Kapitalizm nie jest tutaj wyjątkiem. Opiera się on na wierze w mamonę (boga bogactwa, pieniędzy) i jego czarodziejską siłę. Poszczególni autorzy, analizujący współczesny kapitalizm jako zjawisko duchowe,  dla określenia religii kapitalizmu wykorzystują terminy, związane z nazwą jej boga: „religia pieniędzy”, religia mamony”, „mamonizm”
. W razie konieczności będziemy wykorzystywać też te terminy alternatywne.
Ważną cecha kapitalizmu jako religii jest to, że religia ta jest nieoficjalna, lecz istnieje de facto. Tak jest wygodniej pod każdym względem. Prawodawstwo większości krajów przewiduje dokładną granicę między religijnym i świeckim życiem społeczeństwa. Nielegalny status religii pieniędzy pozwala jej bez żadnych przeszkód przenikać do wszystkich instytucji społeczeństwa, aby je wykorzystać w swych celach i podporządkować sobie. Ponadto, taki status pozwala jej skutecznie zakorzeniać się w instytucjach kościelnych innych religii, oraz działać pod osłoną takich instytucji, powodując jednocześnie niewidoczne i nieodwracalne mutacje innych religii, co doprowadza je do całkowitego upadku. Mówiąc językiem współczesnym, religia pieniędzy jest o wiele bardziej „konkurencyjna” niż religie tradycyjne.
Jako przykład może nam posłużyć sytuacja katolicyzmu w Hiszpanii. Oto co pisze protojerej Oleg Stieniajew: „Mój znajomy ksiądz niedawno odwiedził Hiszpanię, która kiedyś uważana była za najbardziej religijny kraj w Europie. Zdziwił się, że Hiszpanie nie chodzą do kościoła. Gdy zaczął ich o to pytać, odpowiedzieli, że Bóg jest ich własną sprawą. Słyszał to od kilku ludzi i zrozumiał, że jest to powszechny w społeczeństwie pogląd o priorytetach w ich życiu”
.
Ograniczona objętość artykułu nie pozwala nawet pokrótce scharakteryzować wszystkich pięciu podstawowych cech religii pieniędzy. Należy zaznaczyć, że oprócz podstawowych cech religii kapitalizm ma też inne ważne cechy, które nie weszły do podanej wyżej listy. Na przykład, istnienie organizacji kościelnej (oczywiście, w ramach religii pieniędzy istnieje ona de facto, a nie de iure – i woli siebie nie nazywać „kościołem”)
.
Na początek rozpatrzmy jedynie pierwszą cechę omawianej religii – światopogląd – aby porównać go ze światopoglądem chrześcijaństwa. Światopogląd każdej ukształtowanej religii przejawia się w dobitnych sformułowania jej dogmatów. Przypominamy, że „religijne dogmaty (z grec. dogma, dopełniacz dogmatos – pogląd, teoria, uchwała) – zatwierdzone przez najwyższe instancje kościelne zasady wiary przedstawiane przez Kościół za nieomylną prawdę i nie podlegające krytyce”
.
W religii pieniędzy takich dogmatów jest dużo, istnieją one jako bezsporne prawdy i aksjomaty  już kilkaset lat, włączono je w różne teorie, doktryny, programy partyjne i inne dokumenty polityczne, a także w konstytucje i prawodawstwo. Dla każdego dogmatu stworzono niezliczoną ilość interpretacji i komentarzy w postaci monografii „naukowych” i podręczników. Wielka ilość instytucji państwowych i niepaństwowych pilnuje, aby dogmaty religii pieniędzy zachowane zostały w „czystości” i aby nikt nie ośmielił się ich naruszyć w życiu prywatnym ani publicznym. Wszyscy, którzy nie uznają i nie stosują się do tych dogmatów są na Zachodzie uznani za odszczepieńców i ludzi marginesu, pozbawia się ich nie tylko statusu socjalnego, lecz i prześladuje. 
Zajmiemy się czterema podstawowymi dogmatami religii pieniędzy:

1. Gromadzenie bogactwa (kapitału) jest głównym celem i sensem życia człowieka.

2. Powyższy cel można osiągać za pomocą dowolnych środków („cel uświęca środki”).

3. Własność prywatna jest święta.

4. Zasadą życia osobistego jest indywidualizm.

Dogmat pierwszy: Bogactwo jako cel i sens życia

Słowem kluczowym w tym dogmacie jest „bogactwo”. Słowo to należy określić. Wszystkie określenia można sprowadzić do dwóch:
a) posiadanie przez człowieka takiej ilości dóbr, która przekracza potrzeby naturalne (bogactwo w wąskim znaczeniu słowa);
b) posiadanie przez człowieka takiej ilości dóbr, która przekracza ilość dóbr, posiadanych przez innych ludzi (bogactwo w szerokim znaczeniu słowa).
Jak widać, „bogactwo” jest pojęciem względnym. Z punktu widzenia prawosławia, każde bogactwo jest przejawem tego lub innego grzechu lub nawet kilku grzechów naraz. Oczywiście, kluczowym jest grzech chciwości, z którym związany jest grzech zachłanności. Mówił o tym wyraźnie Apostoł Paweł: „Albowiem korzeniem wszelkiego zła jest miłość pieniędzy” (1 Tym. 6:10). Za chciwością następuje cały szereg innych grzechów i namiętności. Jak mówił Jan Złotousty, „w duszy bogatego kryje się wszelkie zło: duma, próżność, niezliczona ilość pragnień, gniew, wściekłość, wyrachowanie, fałszywość i tym podobne”. Ojcowie Święci Kościoła stale przestrzegali o tych niebezpieczeństwach dla ducha, które dla chrześcijanina kryją się w bogactwie (pragnieniu bogactwa), przeciwstawiając bogactwu biedność (w tym dobrowolną); w chrześcijaństwie bogactwu przeciwstawiany jest też dostatek; czyli taka ilość dóbr, która wystarcza dla zaspokojenia niezbędnych dla życia człowieka potrzeb (chrześcijanin wybiera biedę lub dostatek w zależności od stopnia swego rozwoju duchowego)
.
Bogactwo w wąskim znaczeniu słowa oznacza okazywanie różnych żądz cielesnych. Człowiekowi, męczonemu przez takie żądze, nie wystarcza jedynie zaspokojenie potrzeb naturalnych (jedzenie, odzież, mieszkanie, ciepło itd.). Potrzebne są mu dodatkowe środki dla zaspokojenia obżarstwa, chęci oddawania się pijaństwu, rozpuście lub nawet po prostu próżniactwu i różnym rozrywkom (co oznacza jednocześnie przejaw wielu grzechów). Prawdopodobnie o takim bogactwie mówił dwa tysiące lat temu Apostoł Paweł: „A ci, którzy chcą być bogaci, wpadają w pokuszenie i w sidła, i w liczne bezsensowne i szkodliwe pożądliwości, które pogrążają ludzi w zgubę i zatracenie.” (1 Tym. 6:9). O bogactwie w wąskim znaczeniu słowa bardzo wyraźnie mówi przypowieść ewangeliczna o bogaczu i Łazarze. Bogacz, który zebrał dobry urodzaj, cieszył się, że na wielu lat wystarczy mu to na zaspokajanie cielesnych żądzy. Oto jego słowa: „I powiem do duszy swojej: Duszo, masz wiele dóbr złożonych na wiele lat; odpocznij, jedz, pij, wesel się.” (Luk. 12:19).
Jednak obecnie o wiele poważniejszym problemem duchowym stało się bogactwo w szerokim znaczeniu słowa. Właśnie takie bogactwo stało się celem, motorem napędowym współczesnego kapitalizmu (w odróżnieniu od bogactwa w wąskim znaczeniu, które rozpowszechnione było w Starożytności oraz w Średniowieczu). Dlatego można je też nazwać bogactwem kapitalistycznym. Jest ono przejawem strasznego (z punktu widzenia chrześcijaństwa) grzechu – pychy. Bogactwo kapitalistyczne jest swoistym sposobem wywyższenia się człowieka, opanowanego przez złego ducha pychy, nad otoczeniem. Większość majątku takiego próżnego człowieka stanowią niepotrzebne (z punktu widzenia podstawowych potrzeb człowieka) przedmioty, jak dodatkowe wille i pałace, eleganckie limuzyny, jachty, prywatne kolekcje dzieł sztuki itd. Jednocześnie dla właściciela ważnymi są nie tylko cechy tych przedmiotów (ekskluzywność, rzucający się w oczy przepych, wysoki koszt, ekstrawagancja, wielkie wymiary itd.), lecz i charakterystyki ilościowe. Z czasem charakterystyka ilościowa (ilość zer w liczbie, oznaczająca wielkość bogactwa) zaczyna dominować nad jakościową (naturalną) cechą bogactwa. Właśnie to stanowiło duchowy impuls dla przekształcenia majątku w kapitał, który nie zna granic wzrostu. 
Przed kapitalizmem też istniało bogactwo (w wąskim znaczeniu słowa). Wtedy bogactwo jeszcze jakoś służyło człowiekowi (pomimo sobiepaństwa gospodarza swojego „sługi”). W kapitalizmie wszystko jest na odwrót: człowiek stał się sługą bogactwa. Na tę cechę zwrócił uwagę już Maks Weber: „Summanum bonum (dobro wyższe – W.K.) tej etyki (protestanckiej - W.K.) jest przede wszystkim zyskiem, przy całkowitym odrzuceniu przyjemności pochodzących z pieniędzy i pierwiastków eudajmonistycznych lub hedonistycznych; zysk tak bardzo uważany jest za cel sam w sobie, że staje się czymś transcendent nym a nawet po prostu irracjonalnym w porównaniu ze „szczęściem” lub „korzyścią” konkretnego człowieka (kursywa moja – W. K.). Teraz pogoń za zyskiem już nie jest dla człowieka środkiem zaspokajania jego potrzeb materialnych, lecz całe życie człowieka ukierunkowane jest na pogoń za zyskiem, która staje się celem jego życia” 
. Kapitalizm lubi się chwalić swoją racjonalnością, pragmatyzmem, żelaznąa logiką i metodycznym podejściem do rozwiązywania dowolnych zadań. Jednak okazało się, że nawet sympatyzujący z kapitalizmem M. Weber całkiem prawidłowo zauważył najważniejszą jego cechę – irracjonalność. Człowiek współczesny (szczególnie, jeśli ma wyższe wykształcenie, lub zajmuje się biznesem) ma „skażony” pogląd na kapitalizm, przestaje zauważać tę irracjonalność. W ciągu wieku od czasu wydania książki M. Webera irracjonalność kapitalizmu jeszcze bardziej wzrosła, a duchowe postrzeganie człowieka jeszcze bardziej się zniekształciło. Irracjonalizm ten jeszcze raz udowadnia, że kapitalizm nie jest tylko gospodarką, lecz przede wszystkim religią. Przecież każda religia, opierając się na wierze, a nie na wiedzy pozytywnej i logice, zawsze w tym lub innym stopniu jest irracjonalna. Uważam, że jeśli o to chodzi, kapitalizm wyprzedza wiele religii tradycyjnych.
Pycha jest namiętnością, nie znającą granic, która całkowicie ujarzmia człowieka. Początkowo człowiek próżny pragnie wywyższyć się nad otoczenie, domagając się od niego podziwu i zachwytu. Lecz tego okazuje się za mało: niezauważalnie namiętność pychy przekształca się w żądzę władzy. Człowiek zaczyna piąć się po długiej drabinie władzy: podporządkowując sobie coraz większy krąg ludzi (granicą może być tylko władza nad całym światem), przechodząc od władzy ekonomicznej do władzy politycznej i kończąc władzą duchową. Jednak uczestnictwo w tej nieustannej pogoni za władzą wymaga coraz większych pieniędzy. Oznacza to włączenie dodatkowej „sprężyny” gromadzenia kapitału. 
Gdy będziemy rozpatrywać kapitalizm z punktu widzenia pojęć socjalno-ekonomicznych, to pragnienie bogactwa i chęć jego powiększania są ostatecznym celem człowieka. Jednak, jeśli popatrzymy na to z duchowego punktu widzenia, to zobaczymy, że bogactwo (kapitał) jest jedynie środkiem. Środkiem, mającym za zadanie zaspokojenie pragnień grzesznych, żądzyi cielesnych, namiętności pychy, chęci władania innymi ludźmi. Chrześcijanie dobrze wiedzą, że źródłem wszystkich tych namiętności jest ten, kto sprzeciwia się Bogu i próbuje z nim walczyć.
Ci, którzy studiowali ekonomię polityczną kapitalizmu (był to przedmiot obowiązkowy we wszystkich szkołach wyższych ZSRR), pamiętają definicję podstawowego prawa ekonomicznego kapitalizmu, które określało cel gospodarki kapitalistycznej i środki jego osiągnięcia („otrzymanie wartości dodatkowej poprzez eksploatację pracy najemnej”). Definicja ta całkiem prawidłowo określała cel ekonomiczny  działalności kapitalistycznej („otrzymanie wartości dodatkowej”, czyli mówiąc prościej, gromadzenie kapitału). Jednocześnie ówczesny materialistyczny pogląd na kapitalizm nie pozwalał wyjaśnić duchowego pochodzenia tego celu, a także zobaczyć, że gromadzenie kapitału nie było celem ostatecznym, a jedynie środkiem zaspokojenia namiętności ludzkich. Oczywiście, radzieckie podręczniki ekonomii politycznej można wykorzystywać w charakterze pomocy przy studiowaniu współczesnego kapitalizmu. Jednak z powodu ich wulgarno-materialistycznej metodologii dają one „płaski”, „dwuwymiarowy” obraz kapitalistycznego mechanizmu życia społecznego. 
W otrzymaniu obrazu „wielowymiarowego” może pomóc Ewangelia. Przypomnijmy sobie, na przykład, scenę kuszenia Chrystusa przez szatana na pustyni. Zastosował on przeciwko Chrystusowi trzy najmocniejsze pokusy, które powinny rozpalić:
1) głód cielesny (propozycja zamiany kamienia w chleb);

2) dążenie do wywyższenia się ponad wszystkich (propozycja skoczenia ze Świątyni Jerozolimskiej, co miało zademonstrować otoczeniu cud i spowodować ogólny zachwyt); 

3) pragnienie władania światem (propozycja otrzymania władzy nad wszystkimi królestwami świata w zamian za oddanie czci szatanowi).

W przypowieści tej, pokusy są coraz silniejsze – od najprostszej do najsilniejszej. Ewangeliści, opisawszy scenę kuszenia, jak gdyby przestrzegają ludzkość i każdego poszczególnego człowieka, że w życiu może napotkać go co najmniej jedna z tych pokus, a może i wszystkie trzy. Diabeł zaproponował ludzkości „religię pieniędzy”, która pozwala na największe rozwinięcie się tych trzech namiętności. Ludzie wyznający tę religię naprawdę uwielbiają tego, kogo dwa tysiące lat temu nie zgodził się czcić Chrystus. Uwielbiają wszyscy: i ci, których nazywa się „kapitalistami”, i ci, kogo ci kapitaliści eksploatują. „Religia pieniędzy” przeznaczona jest dla:
- „plebsu” (niewolników najemnych), dla którego ma ona przede wszystkim takie pokusy, które rozpalają żądze cielesne;

- „burżuazji”, u której rozpala głownie pychę;
- „elity”, której proponuje najsilniejszy „narkotyk” – namiętną żądzę władzy nad światem.

W ten sposób, kapitalizm jako zjawisko duchowe jest sprzeczny z chrześcijaństwem, które uważa te żądze za wielkie zagrożenie dla zbawienia duszy ludzkiej. „Początkujący” nosiciele „ducha kapitalizmu” zadowalają się cielesnymi rozkoszami (lub marzeniami o nich). Tworzą oni bazę socjalną dla „prawdziwych”, „zaawansowanych” zwolenników „ducha kapitalizmu”. Ci ostatni nie są zwykłymi przedsiębiorcami (handlowymi, przemysłowymi) lub bankierami, którzy otrzymują zyski i zwiększają swoje bogactwa. Oni, przede wszystkim, chcą być „jak bogowie”, chcą być wywyższeni ponad ludzi i chcą decydować o ich losach. Nie jest to zwykłe odejście od chrześcijaństwa, jest to prawdziwa walka z Bogiem, która w pewnym momencie występuje otwarcie jako religia Antychrysta.
Dogmat drugi: Cel uświęca środki

Z punktu widzenia ekonomiki kapitalizm jest takim modelem społeczeństwa, które zaprogramowane jest nie na tworzenie dóbr, a na ich redystrybucję (produkcja dóbr w kapitalizmie, z punktu widzenia kryterium zyskowności, nie jest najbardziej skutecznym sposobem na wzbogacenie się; redystrybucja jest bardziej skuteczna). Słowo „redystrybucja” jest poprawnym politycznie terminem z „naukowych” monografii i podręczników. W rzeczywistości jest to banalne ograbianie wszystkich pozostałych członków społeczeństwa przez niewielką grupę ludzi (kapitalistów). Środki, służące do takiego ograbiania, można podzielić na dwie grupy:
a) środki oparte o bezpośrednią (fizyczną przemoc);

b) środki łagodne (mówiąc dokładniej, środki przemocy pośredniej).

W epoce powstawania kapitalizmu wykorzystywane były głównie środki przemocy bezpośredniej. W podręcznikach historii i ekonomii nazwane jest to „pierwotną akumulacją kapitału”. Oto konkretne sposoby tej „akumulacji”:
- „ogradzanie” ziemi chłopskiej - było to przymusowe wypędzanie chłopów z ziemi i przekształcenie ich w plebejuszy (przyszły „proletariat”);
- polityka kolonialna (epoka wielkich odkryć geograficznych), która polegała na ograbieniu miejscowej ludności kolonii (największym zainteresowaniem cieszyło się srebro i złoto), przekształceniu miejscowych mieszkańców w niewolników, zawłaszczeniu obszernych terytoriów z zasobami naturalnymi itd.;
- konfiskacja ziem kościelnych i innych dóbr kościelnych.

Po zakończeniu pierwotnej akumulacji kapitału zaczęto wykorzystywać przede wszystkim metody przymusu pośredniego. Metody te są bardzo proste – polegają na eksploatacji pracowników najemnych, co oznacza otrzymywanie przez kapitalistów większej części produktu produkowanego przez tych pracowników. Oczywiście, taka eksploatacja też była i jest przemocą, lecz bez stosowania broni i jawnego zabijania ludzi. Taką przemoc można umownie nazywać przemocą ekonomiczną. Zresztą, przemoc ekonomiczna obowiązkowo zakłada możliwość zastosowania przemocy bezpośredniej. W przeciwnym wypadku pracownicy najemni nie będą chcieli pracować na korzyść kapitalisty. Stosunkowo często groźba przemocy bezpośredniej realizowana jest w rzeczywistości (tłumienie przez policję albo nawet wojsko buntów, strajków i demonstracji pracowników najemnych).
W warunkach „późnego” kapitalizmu (kapitalizmu XXI wieku, w którym żyjemy) znowu wzrasta rola przemocy bezpośredniej. Na przykład, zwiększa się bezpośrednie (fizyczne) niewolnictwo w świecie. W rozwiniętych krajach Zachodu (szczególnie w USA) znaczącą rolę w gospodarce wewnętrznej zaczyna odgrywać tak zwane niewolnictwo „więzienne” (wykorzystujące bezpłatną pracę więźniów). Zwiększa się agresywność Zachodu w stosunku do krajów, mających duże zasoby naturalne, w celu podporzadkowania sobie tych zasobów itd.

Jeśli chodzi o metody przemocy pośredniej, to istnieją następujące konkretne metody eksploatacji pracowników najemnych:

- w procesie produkcji (zawłaszczenie przez kapitalistów większej części wyprodukowanego przez tych pracowników produktu);

- w sferze obrotu i kredytu (odebranie pozostałej u nich części produktu pracy poprzez ceny monopolistyczne na towary i usługi konsumenckie, z zastosowaniem kredytów konsumenckich obarczonych procentami itd.);
- w systemie podatkowym (płacenie podatku dochodowego i innych podatków, których większa część będzie potem poprzez system budżetowy redystrybuowana na korzyść kapitalistów).

Dokładniej należy się przyjrzeć takiej „nieprzymusowej” metodzie ograbiania, jak oprocentowanie pożyczek i kredytów. Chrześcijaństwo zawsze bardzo negatywnie odnosiło się do lichwiarstwa, jako do jednej z najbardziej odrażających form chciwości. Należy jeszcze dodać, że pierwszymi nosicielami „ducha kapitalizmu” byli właśnie lichwiarze. Pierwszą formą kapitału, która powstała jeszcze zanim nie było chrześcijaństwa, był kapitał lichwiarski (Babilonia). „Wirus lichwiarstwa”, po tym, jak chrześcijaństwo stało się religią panującą, w ciągu wielu wieków był tłumiony dzięki zdecydowanemu stanowisku Kościoła.

Wykorzystanie wszystkich (bez wyjątku!) metod akumulacji kapitału oznacza naruszenie najważniejszych przykazań chrześcijaństwa. Przede wszystkim – przykazania „Nie kradnij”. Francuski socjalista z XIX wieku Pierre-Joseph Proudhon twierdził, że „Własność prywatna jest kradzieżą”. Tę myśl francuskiego myśliciela dobrze znają wszyscy wykształceni ludzie. Bardzo podobne słowa półtora tysiąca lat przed Proudhonem wypowiedział Święty Bazyli Wielki (330-379):  „Własność osobista jest kradzieżą”. Parafrazując powyższe słowa powiemy: „Akumulacja kapitału jest kradzieżą”.
Tam, gdzie kapitał powstaje za pomocą bezpośredniej przemocy, naruszane jest inne przykazanie – „Nie zabijaj”. Przykazanie to naruszane jest też w wypadku stosowania ekonomicznych metod akumulacji kapitału: zabieranie przez kapitalistę pracownikom większej części wyprodukowanego przez nich produktu często pozbawia pracownika i członków jego rodziny środków, niezbędnych dla zaspokojenia niezbędnych dla życia potrzeb, co powoduje choroby i przedwczesne śmierci. Zresztą, często konsekwencją naruszenia tego przykazania jest nie tylko przedwczesna, lecz i momentalna śmierć pracowników. Dążąc do minimalizowania kosztów, kapitaliści zwiększają ryzyko awarii produkcyjnych i transportowych, katastrof technicznych (szczególnie w energetyce), które powodują wiele ofiar ludzkich.
U podstaw metod ekonomicznych handlu i kredytu leży jeden z najcięższych grzechów – kłamstwo. Jeszcze bardziej kłamstwo rozpowszechnione jest na rynkach finansowych, gdzie „graczami” są zarówno kapitaliści, jak i pracownicy najemni.

Mechanizm gospodarki kapitalistycznej jest taki, że jednym z poważnych ograniczeń maksymalnej akumulacji kapitału jest wypłacalny popyt w społeczeństwie. Głównymi konsumentami produkowanych towarów i usług nie są kapitaliści, których ilość w społeczeństwie jest bardzo mała. Mogą nimi być stanowiący podstawową część społeczeństwa zwykli obywatele, pracownicy najemni, których realne dochody są znacznie zmniejszane przez samych kapitalistów. 

Aby przezwyciężyć tę sprzeczność wymyślono sztuczne stymulowanie wypłacalnego popytu mieszkańców. Z jednej strony, we wszystkich warstwach społecznych w sposób sztuczny rozpala się namiętne dążenie do konsumpcji. Dążenie to oznacza wywoływanie u ludzi potrzeb, które nie są naturalne.  Są to potrzeby nadmierne, wiele z nich można nawet nazwać potrzebami nienaturalnymi i szkodliwymi (nie tylko dla duszy, lecz i dla ciała). Potrzeby naturalne mają ściśle określone granice i powodują dokładnie określony popyt. Natomiast wiele potrzeb nienaturalnych naprawdę nie ma żadnych granic i może wywoływać popyt nieograniczony. Zmusza to kapitalistów do podtrzymywania w społeczeństwie grzechu: rozpusty, dążenia do przepychu, narkomanii itd. W strukturze popytu następuje zmiana na korzyść tych towarów i usług, które zadowalają grzeszne potrzeby. Grzech staje się dźwignią gospodarki!
Dążenie do konsumpcji nawet u zwykłych ludzi rozpala pożądanie pieniędzy. Zmusza to ich do jeszcze bardziej intensywnej pracy. Ponadto, proponowane są im kredyty - uczy się ludzi żyć na kredyt, wpadają oni w pułapki kredytowe i stają się niewolnikami spłacającymi swoje długi. W końcu, ludzi uczy się zdobywać pieniądze bez pracy – drogą nabywania papierów wartościowych i gry na rynkach finansowych. Będąc uwięzionym w takich sieciach finansowych (co oznacza uwięzienie duchowe) człowiek ostatecznie zapomina o zadaniu zbawienia duszy
.
Tak więc, chciwość (gromadzenie pieniędzy) i nadmierna konsumpcja (gromadzenie rzeczy i pogoń za przyjemnościami) są dwoma stronami jednego medalu, nazywanego „kapitalizmem”. Obecnie te dwie namiętności towarzyszą człowiekowi niezależnie od tego, na jakim stopniu drabiny społecznej się on znajduje. Nasz rodak F.W. Karelin (1925-1992) jeszcze w czasach radzieckich ostrzegał o groźbie nadciągającego kapitalizmu z jego grzechem zachłanności w dwóch podstawowych postaciach: „… ekonomika kapitalistycznego sposobu produkcji wymaga grzechu (chciwości przedsiębiorców i zdemoralizowania konsumentów)”
.
Jak wiadomo, Bóg stworzył człowieka na swój obraz i podobieństwo. Jedna z głównych cech Boga polega na tym, że jest On Stwórcą. Oznacza to, że i człowiek pomyślany był przez Boga jako istota twórcza. Oznacza to, że w dziedzinie gospodarczej człowiek powinien pracować i tworzyć dobra materialne i niematerialne, wykorzystując wszystkie te talenty, które otrzymał od Boga. Poprzez twórczą pracę człowiek upodabnia się do Boga jako Stwórcy. Praca twórcza jest zarówno przykazaniem, jak i ideałem życia chrześcijańskiego. Widzimy tutaj przeciwstawność chrześcijaństwa, z jego ideałem pracy twórczej, religii pieniędzy, która ukierunkowuje ludzi przede wszystkim na redystrybucję i konsumpcję. Praca w kapitalizmie jest konieczna, lecz taka praca nie ma niczego wspólnego z ideałami chrześcijańskimi:
1) nie jest ona swobodna, lecz przymusowa;

2) większa część pracy we współczesnej gospodarce kapitalistycznej nie jest związana z tworzeniem niezbędnych dla życia dóbr (praca w dziedzinie redystrybucji – w handlu i sektorze finansowo-kredytowym, w produkcji broni, w wykonywaniu usług o wątpliwej przydatności itd.);
3) taka praca nie jest twórcza.

Nie będziemy się zajmować szczegółową analizą metod, za pomocą których kapitaliści gromadzą swoje bogactwa (jest to sprawa ekonomistów i socjologów). Zadanie nasze polega na pokazaniu, że wszystkie te metody nieuchronnie wymagają naruszenia chrześcijańskich przykazań, są związane z grzechami, w tym śmiertelnymi. W Ewangelii zdobywane za pomocą takich metod bogactwo nazwane jest „bogactwem grzesznym”
.
Dogmat trzeci: „Świętość” własności prywatnej

W zasadzie dogmat ten wynika z dogmatu pierwszego. Zdobycie bogactwa jest warunkiem koniecznym, lecz nie dostatecznym by zostać kapitalistą. Bogactwo to należy obronić przed zakusami innych członków społeczeństwa. Przede wszystkim – przed „plebsem” (pracownikami najemnymi). Możliwa jest też sytuacja, gdy na bogactwo jednego kapitalisty czyha inny kapitalista.
Główną funkcją współczesnego państwa jest obrona bogactwa kapitalistów. Zapewnia ją specjalnie stworzony system prawny, instytucje sądownicze, policja i wojsko, więzienia itd. W rzeczywistości w społeczeństwie kapitalistycznym powstaje państwowy system prawny, który legalizuje rezultaty tych zawłaszczeń, których dokonują kapitaliści. Jeszcze raz przypominamy tezę Proudhona: „Własność prywatna jest kradzieżą”.
Czasami twierdzi się, że ekonomiczna i prawna doktryna chrześcijaństwa nie wyklucza (a nawet uzasadnia) istnienie instytucji własności prywatnej. Jednak trzeba to doprecyzować. W danym wypadku za własność prywatną uważa się ten majątek obywateli, który jest wynikiem ich własnej pracy i nie jest wykorzystywany dla uzyskiwania zysku. Taką własność lepiej nazywać własnością osobistą, lub własnością pracowniczą. Jest ona całkowicie legalna, i jej obrona powinna być ważną funkcją państwa. 

Oczywiście, ideałem socjalnym życia chrześcijańskiego jest własność społeczna, czyli wspólne władanie całym majątkiem przez wszystkich członków wspólnoty chrześcijańskiej. Wynika to z jednakowego rozumienia przez wszystkich Ojców Świętych, że jedynym Właścicielem wszystkiego, co jest na świecie, jest Bóg. Nawiasem mówiąc, słowo „Bóg” pochodzi z sanskrytu i oznacza Tego, kto włada wszystkimi bogactwami. Wszyscy ludzie, bez wyjątku, są jedynie użytkownikami, posiadającymi równe prawa do użytkowania. Opowiadając się za wspólnym władaniem rzeczami (przy faktycznym, oczywiście dobrowolnym, zrezygnowaniu z własności) za socjalny wzorcowy ideał chrześcijaństwa Jan Złotousty uważał kierowaną przez apostołów wspólnotę pierwszych chrześcijan w Jerozolimie. Oczywiście, ludzie współcześni nie są w stanie wznieść się na takie wyżyny ducha chrześcijańskiego, dlatego dopuszczalna jest indywidualna własność osobista, wynikająca z pracy osobistej. 
Ekonomiczna doktryna chrześcijaństwa też uważa za dopuszczalne współistnienie własności indywidualnej pracowniczej i kolektywnej pracowniczej. W życiu realnym kolektywna własność pracownicza może mieć różne formy: spółdzielcza, wspólnotowa, zespołowa itd. Jest to problem bardzo ważny i skomplikowany, nie będziemy się nim zajmować w niniejszej pracy. Zacytujemy jedynie Jana Złotoustego: „Gdy Bóg zewsząd zbiera nas razem, my zaciekle staramy się rozdzielić i oddzielić się od siebie, tworząc posiadłości prywatne i mówiąc te zimne słowa: tamto twoje, a to moje. Powstają wtedy spory i zmartwienia. A tam gdzie czegoś takiego nie ma, tam ani spory, ani kłótnie nie powstają. Wynika z tego, że nam przeznaczone jest raczej wspólne, niż oddzielne posiadanie rzeczy, bo jest to bardziej zgodne z samą naturą”.

W gospodarczym życiu społeczeństwa można rozróżnić dwa podstawowe typy obiektów rzeczowych:
a) te, które stworzył człowiek, są wynikiem jego pracy (produkty gospodarki rolnej, przemysły wydobywczego i przetwórczego, budownictwa);
b) te, które człowiekowi dał Bóg i których jeszcze nie dotknęła ludzka praca (zasoby naturalne).

Status prawny obiektów pierwszego rodzaju już wyjaśniliśmy (powinna to być indywidualna lub kolektywna własność pracownicza. Jeśli chodzi o drugi typ obiektów stanowisko chrześcijaństwa jest jednoznaczne – są to dobra wspólne, dziedzictwo ludzkości; takie obiekty mogą tylko własnością wspólną (ogólnonarodową), ich prywatyzacja (przekształcenie we własność prywatną) jest niedopuszczalna. 
Można wydzielić jeszcze jeden (trzeci) rodzaj obiektów – takie, które z powodu obiektywnych przyczyn ekonomicznych, socjalnych i politycznych mogą być użytkowane tylko wspólnie; próby przekazania takich obiektów w ręce prywatne mogą zagrozić istnieniu państwa i społeczeństwa. Są to obiekty infrastruktury ekonomicznej i socjalnej, majątek wojskowy, majątek instytucji zarządzania państwem itd.

Należy podkreślić, że do tej kategorii obiektów należą też pieniądze. Prywatyzacja pieniędzy, jako środka wymiany towarowej i płatności, realizowana w celu przekształcenia ich w kapitał, podrywa normalny rozwój gospodarki i podstawy życia społeczeństwa. Jednak właśnie prywatyzacja pieniędzy i wypaczenie ich funkcji jest najważniejszą cechą współczesnego kapitalizmu, która, w istocie, staje się jednym z najważniejszych dogmatów religii pieniędzy. Analiza tego ważnego samodzielnego dogmatu religii pieniędzy nie wchodzi w zakres niniejszej pracy. Zauważmy, że prywatyzacją pieniędzy i obrotu pieniężnego nie zajmowali się nawet najbardziej przewidujący chrześcijańscy krytycy kapitalizmu. Tymczasem stwarza ona zagrożenie dla ludzkości wcale nie mniejsze, niż prywatyzacja zasobów naturalnych.
Obiekty trzeciego rodzaju mogą być tylko własnością wspólną (ogólnonarodową). Oto co pisał tysiąc lat temu Szymon Nowy Teolog: „Istniejące w świecie pieniądze (kursywa moja – W.K.) i dobra są wspólne dla wszystkich, jak światło i powietrze, którym oddychamy, jak pastwiska nierozumnych zwierząt na polach, na górach i po całej ziemi. W ten sposób wszystko jest wspólne dla wszystkich i ludzie mają tylko wykorzystywać jego owoce, lecz nikt nie może nad tym panować”. Święci Ojcowie Kościoła już w pierwszych wiekach chrześcijaństwa mówili o tym, że ziemia i zasoby naturalne są Boże i nie mogą być w rękach prywatnych. Jednak na groźbę prywatyzacji pieniędzy i przekształcenie ich w kapitał przed Szymonem Nowym Teologiem nikt nie zwracał uwagi.
Reasumując, podkreślamy, że instytucja własności prywatnej jest sprzeczna z chrześcijaństwem co najmniej z dwóch powodów:

a) w rzeczywistości oznacza ona legalizację grabieży i kradzieży, dokonywanych przez kapitalistów;
b) stanowi przejaw indywidualizmu, będącego zaprzeczeniem kolektywizmu jako ideału chrześcijaństwa; zajmiemy się teraz tą sprawą.

Dogmat czwarty: „Indywidualizm jako sposób życia”

Wyżej już powiedzieliśmy, że jednym z przejawów indywidualizmu jest „świętość” własności prywatnej w kapitalizmie. Indywidualizm w dużym stopniu jest identyczny z pojęciem „egoizm”; przenika on wszystkie strony życia osobistego i społecznego. Dobrze wiemy, że człowiek jest istotą społeczną. W chrześcijaństwie ta istota społeczna, upodobniając się do swego Stwórcy, odnosi się do otaczających go ludzi z miłością i miłosierdziem; miłość braterska jednoczy ludzi w jedną całość (rodzina, komuna, wspólnota itd.). W dziedzinie stosunków gospodarczych przejawia się to we wzajemnej pomocy, współpracy, kolektywnych (wspólnotowych) formach własności, produkcji, dystrybucji, opartych o zasady sprawiedliwości, uczciwości i równości socjalno-ekonomicznej.
W kapitalizmie wszystko jest na odwrót. Ludzie się dzielą, rwą się więzy miłości i współpracy, człowiek postrzega otaczających  go ludzi jako „obcych”, nadmiernie rozwija się egoizm (ego). Przypominamy, że „indywidualizm” pochodzi od łacińskiego słowa „individum”, co oznacza „niepodzielny”. Chodzi o to, że najmniejszą niepodzielną częścią społeczeństwa (jego atomem) jest człowiek (filozofowie posłużyli się tutaj analogią ze świata fizycznego; jeszcze niedawno uważano, że atom jest „niepodzielną cegiełką” kosmosu). W ten sposób, przejście od kolektywizmu do indywidualizmu można opisać podobnie jak określone procesy w świecie fizycznym: jako rozerwanie integralnych obiektów materialnych początkowo do poziomu molekularnego, a następnie przekształcenie molekuł w atomy. Analogiem molekuły w społeczeństwie jest rodzina. 
Człowiek indywidualista zaczyna uważać innych ludzi za swoich wrogów. W społeczeństwie zaczyna panować zasada homo homini lupus est (człowiek człowiekowi wilkiem). 

Analizują dogmatykę i etykę purytanizmu (będącego jednym z odłamów protestantyzmu) Maks Weber zwraca uwagę na to, że człowiek w tej religii ukierunkowywany jest na służenie Bogu i tylko Bogu (o tym, jakie powinny być przejawy tego służenia, już mówiliśmy) przy całkowitym ignorowaniu „bliźniego swego”. W rezultacie, jak zauważył Weber, powstaje „wrażenie niebywałego wcześniej wewnętrznego osamotnienia każdego indywiduum. W najważniejszej dla człowieka epoki Reformacji sprawie życiowej – życiu wiecznym – był on skazany na samotne brnięcie po swojej drodze naprzeciw przeznaczonemu mu od wieków losowi”. Jak pisze A. Wadżra: „… Bóg protestancki stał się głuchą, nie do przebrnięcia, ścianą między ludźmi, siejąc w ich duszach dobrze zakorzeniającą się nieufność do „bliźniego”, ostrzegając ich przed liczeniem na pomoc i na przyjaźń międzyludzką”
. Protestanccy a szczególnie purytańscy kaznodzieje lubią wspominać słowa proroka Jeremiasza: „Przeklęty mąż, który na człowieku polega” (Jer. 17:5). Rozwinięte ego człowieka Zachodu spowodowało, że jego intelekt i psychologia mają nieusuwalne następujące cechy charakterystyczne: „emocjonalna oziębłość, nadmierny racjonalizm, i pozbawiony wszelkich iluzji pesymistyczny indywidualizm, graniczący z egocentryzmem i egoizmem”
.
Odwrotną stroną egoizmu jest poczucie samotności, wywołujące przygnębienie i rozpacz. Znany niemiecki filozof i kulturoznawca Oswald Spengler (1880-1936) na przykładzie dzieł literackich znanych pisarzy pokazał samotność człowieka Zachodu ery nowożytnej: „Dramaty Szekspira są jednym wielkim monologiem. Nawet dialogi, nawet sceny grupowe pozwalają wyczuć potworny dystans wewnętrzny, dzielący tych ludzi, z których każdy rozmawia jedynie z sobą samym. Nic nie jest w stanie zlikwidować tej duchowej samotności”
.
Ego jest szczególnie rozwinięte u kapitalistów. W swojej pracy „Chrześcijaństwo i socjalizm” Siergiej Bułhakow pisał: „Kapitalizm jest zorganizowanym egoizmem”
. W przedsiębiorczości indywidualizm przejawia się przede wszystkim w postaci interesu osobistego, lub prywatnego. Interes handlarza (lub bankiera) stawiany jest wyżej niż interes całego społeczeństwa, który teoretyczne powinien być broniony przez państwo. Interes handlarza (lub bankiera) może zostać ograniczony, lecz ma to miejsce jedynie w tych wypadkach, gdy istnieje inny, silniejszy handlarz (lub bankier), któremu pierwszy handlarz (lub bankier) przeszkadza w zarabianiu pieniędzy. W takim wypadku drugi handlarz (lub bankier) może w tym celu zwrócić się o pomoc do państwa.
Ta dominacja interesu prywatnego nad interesem państwowym i wykorzystanie państwa do zrealizowania interesu prywatnego pojawiło się już w pierwszym kapitalistycznym kraju Europy – w Holandii w XVII wieku: „Tym, co polityka holenderska nie przestawała bronić i ochraniać … był kompleks interesów handlowych. Interesy te rządziły wszystkim, wszystko sobie podporządkowywały… Chodziło o to, że królował kupiec, i interes handlowy grał rolę interesu państwowego”
. Aby potwierdzić swoją tezę Braudel podaje  (oprócz innych dowodów) opinię pewnego Francuza z tamtych czasów o kapitalizmie holenderskim: „W Holandii interes państwa w sprawach handlowych jest interesem osób prywatnych, są one tożsame. Handel jest absolutnie wolny. Kupcom absolutnie nic się nie narzuca, nie mają oni innych zasad, do których powinni się stosować, oprócz zasad ich własnego interesu: jest to ustalona zasada, którą państwo uważa za rzecz najważniejszą. Tak więc, gdy osoba prywatna w związku ze swoim przedsięwzięciem robi coś, co jest sprzeczne z interesami państwa, państwo zamyka oczy i udaje, że nie zauważa tego…”
. Dobrze wiadomo, że aparat państwowy powstałej republiki Niderlandów wykorzystywany był do wspierania interesów nowych oligarchów na arenie światowej: do organizowania pirackich zaborów cudzych statków, do handlu niewolnikami, zapewnienia kontroli nad cudzymi ziemiami i narodami, wyparcia z kolonii konkurentów, rozpoczynania wojen w Europie itd.
.
Po dwóch, trzech wiekach kapitalizm zapragnął przedstawić siebie w bardziej szlachetnej postaci. Oligarchowie zamówili przepisanie historii kapitalizmu, pojawiły się różne teorie o „państwie socjalnym”, „państwie powszechnego dobrobytu”, „odpowiedzialności socjalnej” biznesu itd. Teoria „odpowiedzialności socjalnej” biznesu twierdzi, na przykład, że współczesny kapitalista w zasadniczy sposób różni się od tych rozbójników kapitalistycznych, którzy kiedyś grabili, zabijali, zajmowali się handlem niewolnikami. Kapitalista współczesny rzekomo „pracuje dla społeczeństwa”: Po pierwsze , zaopatrując społeczeństwo w niezbędne towary i usługi; po drugie, tworząc dla obywateli miejsca pracy; po trzecie, zapewniając społeczeństwu pieniądze, które idą do budżetu państwowego w postaci podatków. Pomimo wspaniałej demagogii na temat „odpowiedzialności socjalnej” biznesu, interes osobisty kapitalisty zawsze stoi na pierwszym miejscu. Gdy okazuje się, że produkcja narkotyków jest bardziej dochodowa, niż produkcja kiełbasy, kapitalista natychmiast zaczyna produkować narkotyki. Gdy okaże się, że siła robocza w Afryce jest prawie bezpłatna, kapitalista bez wahania zamknie swoją produkcję w Niemczech i przeniesie ją, na przykład, do Namibii. Oczywiście, w Namibii pojawią się „miejsca pracy”, lecz będzie to już wariant nie niewolnictwa „najemnego”, lecz „klasycznego”. Co zaś się tyczy podatków, to najbardziej „postępowi” kapitaliści dawno już wykorzystują wszelkiego rodzaju raje podatkowe, i do skarbu państwa nie płacą niczego. 
Kiedyś były modne hasła: „Co jest wygodne dla General Motors, to jest wygodne też dla Ameryki”, „Bogaci obywatele – bogate państwo”, „Bogacąc się – bogacisz państwo” itd. Obecnie polaryzacja socjalno-majątkowa społeczeństwa kapitalistycznego zaszła tak daleko, że takie teorie i hasła całkowicie zniknęły. Interesy wszystkich pozostałych obywateli uważane są przez kapitalistów jedynie za przykre ograniczenia realizacji ich interesów prywatnych. 

Czasami, kapitaliści mogą demonstrować „kolektywizm”. Na przykład mogą uzgadniać ceny monopolowe na rynku (zmowy kartelowe) lub łączyć się w konsorcja i syndykaty w celu zdobycia nowych rynków albo „kolektywnego rozdrapania” budżetu państwowego (pod pozorem „zamówień państwowych”). Taki „kolektywizm” ma na celu grabież i kradzież („solidarność stada wilków”).
Indywidualizm kapitalisty poważnie wpływa na psychologię jego stosunku do pozostałych ludzi. Ocenia on ludzi z punktu widzenia możliwości wykorzystania ich dla rozwoju swego własnego biznesu. Ludzie, którzy nie mogą przynieść kapitaliście żadnego pożytku, mało go interesują, najczęściej on ich w ogóle nie zauważa (jak gdyby byli latarniami na ulicy).
Jest paradoksem, że ta oczywista prawda, którą sformułowali Święci Ojcowie w pierwszych wiekach chrześcijaństwa, jest dzisiaj poddawana „testom naukowym”. Współcześni socjologowie i psychologowie „odkrywają” prawdy dawno już odkryte. Amerykański psycholog i socjolog Dacher Keltner z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley razem z kolegami stracił wiele czasu na przestudiowanie charakterów ludzi majętnych i doszedł do wniosku, że niezależnie od wychowania i wykształcenia większość milionerów i miliarderów interesuje się tylko własną osobą. Oznacza to, że ci, którzy mają maksymalne możliwości pomagania ludziom znajdującym się w potrzebie, w rzeczywistości są najmniej altruistyczni. Keltner następująco komentuje wyniki badań nad amerykańskimi bogaczami: „Mierzyłem ich zdolność do współczucia ze wszystkimi pozostałymi, lecz zawsze otrzymywałem prawie jednakowe wyniki. Ciekawe, że ich doskonałe wykształcenie, szczególny status w społeczeństwie, potęga i prestiż, wszystko to zapewniało im jedynie jedną wolność – myśleć tylko o sobie samym”.
Ludzi, którzy w jego biznesie są tylko obiektami eksploatacji (w dziedzinie produkcji, wymiany, kredytu), kapitalista uważa za „obcych” a nawet za ludzi „drugiej kategorii (półludzi, podludzi, żywych rzeczy); gdyby kapitalista myślał inaczej, to po prostu nie mógłby być przedsiębiorcą „skutecznym” i „konkurencyjnym”. Powstaje swoisty „rasizm socjalny” jako warunek skutecznej akumulacji kapitalistycznej. Świadome lub podświadome traktowanie pozostałych ludzi jak „żywych rzeczy” pozwala mu pozbyć się wszelkich ograniczeń moralnych:
po pierwsze, uważa on wykorzystywanie pracy najemnej i przywłaszczanie sobie części końcowego produktu pracy za całkowicie zgodne z normami „prawa naturalnego”
;

po drugie, w wypadku „konieczności ekonomicznej” jest on gotowy przejść od eksploatacji pracy najemnej do eksploatacji na zasadach bezpośredniego niewolnictwa. Nawiasem mówiąc, na etapie powstawania kapitalizmu niewolnictwo bezpośrednie przeważało nad wykorzystywaniem pracy najemnej (na przykład, w kapitalistycznej Ameryce przed wojną domową w latach 1860 niewolnictwo było bardzo rozpowszechnione). Obecnie, w XXI wieku, w świecie można zauważyć wzrastającą tendencję wykorzystywania niewolnictwa bezpośredniego (fizycznego).
Z czasem ego i indywidualizm stają się też życiową normą także samych obiektów eksploatacji kapitalistycznej. Kapitaliści są w tym zainteresowani i wspierają proces przekształcenia ludzi w indywidualistów, ponieważ ułatwia to eksploatację, pozbawia pracowników możliwości kolektywnego sprzeciwiania się kapitalistom.
Stosunki pomocy wzajemnej i współpracy zastępowane są przez stosunki konkurencji. Konkurencja opanowała całe społeczeństwo kapitalistyczne: konkurencja między państwami, konkurencja między kompaniami w tej samej gałęzi, konkurencja walut (dolar, euro) itd. Zresztą, równie ostra jest konkurencja między pracownikami w walce o miejsca pracy. Odosobnienie pracowników najemnych prowadzi do tego, że związki zawodowe w rzeczywistości nie mogą oprzeć się naciskowi monopoli w walce o prawa pracownicze. Konkurencja z ekonomiki przeszła do polityki (pojawiło się wyrażenie „konkurencja na rynku politycznym”). Jednym słowem, trwa „wojna wszystkich ze wszystkimi” (fraza filozofa angielskiego z XVII wieku Thomasa Hobbes’a). Konkurencja w sensie duchowym jest dążeniem człowieka do wywyższenia się nad innych ludzi, dążeniem wywoływanym przez pychę. Konkurencja w ekonomice jest wynikiem wyuzdanej pychy, pomnożonej przez żądzę chciwości i przez stuprocentowy indywidualizm. Aby usprawiedliwić i uzasadnić „wojnę wszystkich ze wszystkimi” w gospodarce, socjolodzy i ekonomiści wymyślają różne „teorie” o konkurencji jako „motorze postępu”, o jej „dobroczynnym wpływie na efektywność produkcji”, o jej „wkładzie” w rozwój nauki i techniki itd. W rzeczywistości wszystkie te „teorie” są zwykłą mitologią. Ich analiza i krytyka nie wchodzą w ramy niniejszej pracy (nas interesuje przede wszystkim duchowa strona problemu). Jasnym jest, że ciągły stan wojny z jego konkurentami rozwija w człowieku cechy zwierzęce.
Tak więc, indywidualizm, jako kapitalistyczna zasada życia, jest diametralnie przeciwstawny poglądom chrześcijaństwa na człowieka i społeczeństwo. 

Kapitalizm i chrześcijaństwo – dwa bieguny duchowości
Zreasumujmy dotychczasowe rozważania. Odkryty sto lat temu przez Maksa Webera „duch kapitalizmu” został zrodzony nie przez religię protestancką, a przez religię pieniędzy. Protestantyzm jest jedynie jednym z przejawów tej globalnej religii pieniędzy. Nie ma wątpliwości, że duchową składową kapitalizmu jest szczególna religia. Do tego wniosku doszło wielu badaczy kapitalizmu (różne są jedynie nazwy, dawane tej religii: „religia pieniędzy”, „religia złotego cielca”, religia mamony” itd.). Opisując wydarzenia XVI wieku w Holandii, które zapoczątkowały rozwój współczesnego kapitalizmu, A. Wadżra używa terminu „religia złotego cielca”: „…pieniądze przestają mieć swoje odwieczne przeznaczenie środka wymiany, i przekształcają się w obiekt bezpośredniego kultowego uwielbienia, gdy całe życie adeptów religii „złotego cielca” zamienia się e codzienny rytuał. Z czasem religia ta całkowicie pochłonęła społeczeństwo zachodnie, podporządkowawszy sobie całe życie ludzkie, doprowadzając ludzi do stanu istot, które z maniakalnym uporem dążą do głównego celu swojego istnienia – maksymalnego wzbogaceniu”
.
Nasza pobieżna analiza niektórych „dogmatów” „religii pieniędzy” w porównaniu z zasadami chrześcijaństwa pokazała, że:

- w „religii pieniędzy” głównym „dogmatem ekonomicznym” jest nastawienie na zbieranie przez człowieka dóbr ziemskich, gromadzenie bogactwa; w chrześcijaństwie – dostatek (w niektórych wypadkach – dobrowolna bieda); źródłami duchowymi zachłanności kapitalistycznej są liczne namiętności ludzkie; chrześcijanie są zorientowani na biedność lub dostatek, co podyktowane jest przez zadanie zbawienia duszy człowieka;
- w „religii pieniędzy” realizacja głównego celu (zgromadzenie bogactwa) zakłada stosowanie wszelkich środków, a najbardziej skutecznymi z nich okazują się te, które oparte są na wykorzystywaniu ludzkich namiętności i wad (chciwość, pycha, zaspokajanie żądzy cielesnych, żądza konsumpcji, oszukiwanie, zabójstwa, różne formy przemocy duchowo-moralnej itd.); w chrześcijaństwie działalność gospodarcza nie tylko wyklucza wykorzystywanie ludzkich namiętności i wad, lecz także uważana jest za środek zbawienia duchowego człowieka (poprzez pracę, jako działalność twórczą);
- w „religii pieniędzy” bezspornym jest „dogmat” o „świętości własności prywatnej”; w chrześcijaństwie ideałem socjalnym jest grupowa własność pracownicza i społeczna;
- w „religii pieniędzy” ideałem systemu socjalno-ekonomicznego dla życia człowieka jest indywidualizm, rozdzielenie ludzi i walka ich ze sobą (w dziedzinie gospodarki – konkurencja); w chrześcijaństwie – kolektywizm i wspólnotowe formy życia (w dziedzinie gospodarki – współpraca i pomoc wzajemna).
W etyce gospodarczej chrześcijaństwa główną zasadą jest walka człowieka z grzechem i żądzami jako warunek zbawienia indywidualnego i zorganizowanie takiego systemu gospodarczego, który wszystkim ułatwia zbawienie (realizacja przykazania miłości). W etyce gospodarczej kapitalizmu główny nacisk kładzie się na wykorzystanie grzesznej natury ludzkiej, eksploatację jego namiętności. Wcześniej ideolodzy kapitalizmu próbowali idealizować kapitalizm w oczach społeczeństwa, przedstawiali go jako nosiciela rzekomych „ideałów” chrześcijańskich (naturalnie, zniekształconych do niepoznania). Według nas, właśnie tym można wyjaśnić taką niezwykłą popularność książki Maksa Webera „Etyka protestancka a duch kapitalizmu”. Przecież w niej autor próbuje udowodnić, że nosiciele „ducha kapitalizmu” mimo wszystko kierowali się ideałami chrześcijańskimi (po prostu ideały te różniły się od przyjętych powszechnie w tych czasach wyobrażeń). U Webera można zauważyć pewną heroizację tych „pionierów” kapitalizmu. Książka Webera ma wyraźne zabarwienie ideologiczne (pomimo tego, że w kręgach akademickich przyjęto ją uważać za niedościgły wzór „obiektywnej”, „bezstronnej” analizy socjologicznej).
Dzisiaj maski już zdjęto: na Zachodzie ekonomiści, socjologowie i filozofowie zaczęli „w sposób naukowy uzasadniać”, że nałogi, żądze i egoizm są głównymi motorami gospodarki i postępu.
Oto jeden z przykładów. W roku 1999 wydano przetłumaczoną na język rosyjski książkę niemieckich autorów „Zasady gospodarki etycznej”. Jeden z rozdziałów książki nazywa się: „Private Vices – Public Benefits (prywatna rozpusta – publiczna korzyść) – dobro jako efekt zewnętrzny”. W samym tytule maksymalnie dokładnie sformułowano główną tezę zachodnich „badaczy”. Całkowicie zwariowana idea: próbować zbudować mocne i bogate społeczeństwo na fundamencie grzechów i nałogów!
Tak więc, kapitalizm jako „religia pieniędzy” i chrześcijaństwo nie tylko nie zgadzają się co do istoty człowieka i społeczeństwa, lecz są sprzeczne ze sobą; są poglądami wykluczającymi się wzajemnie.

O tej sprzeczności mówili i pisali już Ojcowie Święci pierwszych wieków chrześcijaństwa – szczególnie Jan Złotousty i Szymon Nowy Teolog. Chociaż w tych czasach kapitalizm, jako system społeczny, nie istniał, jednak „wirus kapitalizmu” był w duszach ludzkich obecny i już wtedy zagrażał społeczeństwu. Oto słowa Jana Złotoustego: „Chciwość rozpanoszyła się na całym świecie, spowodowała cały nieporządek, oddala ona nas od służenia w szczęściu Chrystusowi, ponieważ mówi On Nie możecie służyć Bogu i mamonie (Mt. 6:24), gdyż mamona wymaga czegoś całkiem przeciwnego niż Chrystus. Chrystus mówi: daj potrzebującemu, a mamona: zabierz potrzebującemu. Chrystus mówi: kochaj ludzi i bądź dobry, a mamona na odwrót: bądź okrutny i nieludzki, nie przejmuj się łzami biednych”.
Jeszcze raz podkreślam: Jan Złotousty zauważył całkowitą sprzeczność „religii pieniędzy” i chrześcijaństwa jeszcze w tych czasach, gdy „wirus kapitalizmu” był w stanie uśpienia. Czyżbyśmy teraz, gdy kapitalizm rozkwita i pokazuje całą swoją szkaradność, nie widzieli tej sprzeczności? Zresztą, nie wykluczam, że faktycznie – nie widać tego. Z tej prostej przyczyny, że duch chrześcijaństwa zaczął szybko znikać z naszego życia i ludzie nawet przestali rozumieć, co to jest, „duch kapitalizmu” stał się im bliższy i zrozumialszy. 
Rozdział 6. O „boskiej” naturze pieniędzy ( krótkie wprowadzenie w teologię pieniądza)

W poprzednim rozdziale przeanalizowaliśmy wiele ważnych dogmatów religii kapitalizmu. Jednak jednym z kluczowych dogmatów dotychczas się nie zajęliśmy. Jest to dogmat o „boskiej” naturze pieniędzy, którym zajmiemy się w rozdziale niniejszym.
Pierwsza uwaga wstępna: o „teologii” pieniędzy

Mała dygresja. Podręczników i monografii pod tytułem „Teologia pieniędzy” itd. nie można znaleźć ani w księgarniach, ani w bibliotekach, ani w Internecie. Jednak to nie znaczy, że nie ma religii pieniędzy, nie ma teologii pieniędzy, ani dogmatu o „boskiej” naturze pieniędzy a wynika z faktu, że religia pieniędzy jest ezoteryczna. Oznacza to, że religia pieniędzy (jako zbiór dogmatów , wyłożonych systematycznie i uzasadnionych w „teologii pieniędzy”) ma dwie wersje: jedną – dla „wtajemniczonych”, „wybranych”, „wyższych”; drugą – dla „profanów”, „plebsu”, „niższych”. Oba warianty mają różne nazwy i etykiety. Ideolodzy kapitalizmu doskonale rozumieją, że „nabrać” człowieka na „opium” religii pieniędzy jest łatwiej, jeśli nie będzie się mu mówić, że jest to opium i narkotyk, lecz nazwie się to, na przykład, „słodkim cukierkiem” (zawinąwszy wcześniej nadzienie z „opium” w kolorowy papierek).
Obecnie w naszych księgarniach jest duży wybór takich „cukierków” w pięknych jaskrawych papierkach. Na okładkach jest napisane: „Ekonomika”, „Teoria gospodarowania”, „Pieniądze”, „Bankowość”, „Finanse”, „Socjologia”, „Filozofia” itd. Lecz prawie we wszystkich tych „cukierkach” jest jednakowe „nadzienie” – „opium” religii pieniędzy. Tego typu książki napisane są w języku opracowanym specjalnie dla „plebsu”, „niewtajemniczonych”, „profanów”. Taki język pozwala skutecznie i szybko wtłaczać do świadomości (a raczej do podświadomości) „profana” dogmaty religii pieniędzy i robić z niego przekonanego zwolennika a nawet fanatyka tej religii.
Teologia religii pieniędzy dla „wtajemniczonych” jest schowana za siedmioma pieczęciami przed oczami i uszami „profanów”. Możemy zrozumieć duchową istotę kapitalizmu jedynie wtedy, gdy obejrzymy obie strony „monety” nazywanej „Religią Pieniędzy”. Aby uzyskać dostęp do „wiedzy tajemnej” religii pieniędzy nie trzeba wcale szukać w tajnych sejfach jakiegoś rękopisu lub książki typu „Protokoły mędrców Syjonu”, werbować swoich agentów w lożach masońskich lub samemu, narażając życie, przenikać w tajne towarzystwa „wtajemniczonych”. Dla zrozumienia tych tajemnic wystarczy zapoznać się z pracami Ojców Świętych Kościoła Chrześcijańskiego. Umiejąc „wejrzeć w dusze”, widzieli oni tajemnice „wiedzy tajemnej” i odsłaniali oni plany „ojców założycieli” religii pieniędzy. Na podstawie mądrych rad i podpowiedzi Ojców Świętych, można rozumieć tajemny sens języka współczesnej literatury „naukowej” i rozszyfrować ezoteryczne dogmaty religii pieniędzy.
Druga uwaga wstępna: o pieniężnej formie bogactwa

W kapitalizmie pieniądze są skoncentrowanym odzwierciedleniem bogactwa. W odróżnieniu od brutalnego bogactwa fizycznego w postaci ziemi, lasów, złóż kopalin użytecznych, budynków, fabryk, maszyn, obrazów i innych dzieł sztuki, jachtów, pałaców i podobnych obiektów, mocno „związanych” ze światem materialnym, pieniądze są oderwane od pogardzanej „materii” i przekształcają się w jakiś Idealny byt. Ten byt idealny na podobieństwo zwierciadła może dosyć dokładnie odzwierciedlać świat materialny – pod warunkiem, że pieniądze w społeczeństwie są jedynie środkiem wymiany i płatności, czyli wypełniają jedynie funkcje technicznie. Obarczenie pieniędzy jakimiś dodatkowymi funkcjami, nie będącymi funkcjami technicznymi
, prowadzi do tego, że „pieniężne zwierciadło” zaczyna odzwierciedlać świat rzeczy w postaci zniekształconej. Dzisiaj świat pieniędzy prawie całkowicie się „wyemancypował” ze świata materialnego i zaczął żyć samodzielnie.
Taka względna (a dzisiaj – prawie pełna) niezależność sfery pieniężnej od gospodarki realnej stwarza podstawy, by ludzie uważali pieniądze za jakiś pierwiastek „nieziemski” a nawet „duchowy”, od którego zależy ziemskie życie poszczególnych ludzi i całego społeczeństwa. W naszej epoce dojrzałej „cywilizacji pieniężnej” zwykły człowiek skłonny jest widzieć w pieniądzach pierwiastek boski i czynnie je uwielbia. Taka jest istota religii pieniędzy.
Oczywiście, najwyższe władze w epoce dojrzałej „cywilizacji pieniężnej”, nie tylko nie próbują walczyć z „opium” religii pieniędzy, lecz na odwrót, starają się coraz bardziej przyzwyczaić do tego „narkotyku” całą ludzkość. Dlatego na wszelkie sposoby popierają „religijność”  współczesnych pogan pieniężnych. Natomiast „teologowie” religii pieniędzy pracują nad uzasadnieniem „boskiej” natury pieniędzy.

Pieniądze bogiem wszechświatowym. Trzy osoby boga pieniędzy

To, że pieniądze są zjawiskiem nie tylko życia socjalno-ekonomicznego, wiadomo już od tysięcy lat. O tym interesująco i głęboko pisali i mówili Święci Ojcowie pierwszych wieków chrześcijaństwa. Można ich cytować w nieskończoność. Ciekawe, że nawet Karol Marks, którego uważa się za zatwardziałego materialistę, pisał nie tylko o ekonomicznych funkcjach pieniędzy, lecz i o tym, że pieniądze w kapitalizmie stały się prawdziwym bogiem, który zaczął szybko wypierać wszystkich innych bogów i otrzymał status boga światowego: „Pieniądz jest tym zazdrosnym bogiem Izraela, wobec którego żaden inny bóg ostać się nie może. Pieniądz poniża wszystkich bogów człowieka i zamienia ich w towar… Bóg żydowski stał się świeckim bogiem, stał się bogiem świata”
. Według klasyka marksizmu, pieniądze były kiedyś bogiem jedynie jednego plemienia – Żydów, dopiero po zwycięstwie kapitalizmu – całego świat. Marks mówi, że „Pieniądz poniża wszystkich bogów człowieka i zamienia ich w towar”. Pieniądze nie robią wyjątku nawet dla Boga z wielkiej litery – dla Chrystusa. Więcej, starają się one poniżyć przede wszystkim Chrystusa, ponieważ On i tylko On nie pozwala pieniądzom (a raczej, panom pieniędzy) zapanować nad światem. Zacytowane powyżej słowa Marks napisał w roku 1843. Jeśli już wtedy pieniądze, według niego, były światowym bogiem, to co mówić o czasach dzisiejszych?
Ciekawe, że dzisiaj o duchowo-religijnej naturze pieniędzy mówią zarówno zażarci przeciwnicy kapitalizmu, jak i konsekwentni zwolennicy kościoła mamony. Żadna religia nie może istnieć bez boga, w tym też religia pieniędzy. Dobrze byłoby dowiedzieć się więcej o tym bogu. Wiemy, że w chrześcijaństwie głównym jest dogmat o Trójcy Świętej, który wcale nie jest łatwo zrozumieć. Zrozumienie dogmatu o „boskiej” naturze pieniędzy też wymaga określonego wysiłku umysłowego, gdyż „bóg” pieniędzy ma kilka duchowych „postaci”. Osób tych jest trzy, w swojej jedności i nierozdzielności składają się one na „starożytnego boga Izraela”.
Podkreślamy, że religia pieniędzy istniała zawsze, nawet w czasach najdawniejszych. Jednak wtedy ukrywała się ona w „katakumbach”; jeśli jej nie prześladowano, to co najmniej nie uznawano jej za religię państwową, oficjalną
. Przeważnie, istniała na prawach marginalnej tajnej sekty. Obecnie „religia pieniędzy” stała się religią globalną. 
Oto jak N.W. Somin opisuje proces przekształcenia się „religii pieniędzy” w powszechną religię globalną: „… we wszystkich czasach bogactwo łowiło ludzi w pułapkę. Jednak obecnie dzieje się coś niesamowitego. Żądza posiadania i bogacenia tak się rozwinęła, że przekształciła się w prawdziwą religię – religię pieniędzy. Jest to religia totalna, można powiedzieć, ogólnonarodowa. Pragnienie pieniędzy ogarnęło wszystkich – młodych i starych, mężczyzn i kobiety, pracowitych i leniuchów. Wcześniej, ledwo ledwo, jednak państwo starało się zaprowadzić jakiś porządek i sprawiedliwość, sztuka służyła pięknu, nauka poszukiwała prawdy, sport hartował ciało, medycyna leczyła, literatura uczyła dobra i moralności, elita dążyła do wzmocnienia państwa, armia broniła kraju, media informowały o życiu kraju, na koniec, gospodarka karmiła i ubierała potrzebujących. Obecnie wszystko to pozostało, lecz w postaci zniekształconej – wszystko służy jedynie bogaceniu się. Pożytek powstaje jedynie przypadkowo, jako uboczny efekt procesu uzyskania zysku. Mamona wszystko kupiła, wszystko podporządkowała sobie. Obecnie dokładnie widać sens słów apostolskich: „korzeniem wszelkiego zła jest chciwość pieniędzy” (1 Tym. 6:10)”
.
Tak więc, religia pieniędzy jest religią wszechobejmującą i bardzo „czynną”.

Po pierwsze, w swoim praktycznym życiu wykorzystują ją ludzie, reprezentujący wszystkie warstwy społeczne (pracodawcy i pracownicy najemni, młodzi i starzy, chrześcijanie i przedstawiciele wszystkich innych bez wyjątku oficjalnych religii, zdrowi i chorzy, mężczyźni i kobiety, itd.). Nawet ludzie bardzo leniwi i niedbali stali się zdyscyplinowanymi i gorliwymi zwolennikami „religii pieniędzy” (czego nigdy nie było i nie ma w oficjalnych religiach tradycyjnych).

Po drugie, „przykazania” „religii pieniędzy” są bezwzględnie przestrzegane przez ludzi ze wszystkich sfer: w produkcji, w handlu, kulturze, sporcie, sztuce, polityce, mediach, szkołach (podstawowych, średnich i wyższych), nauce, wojsku, organach sądowniczych, aparacie państwowym itd. Ciekawe, że „przykazania” „religii pieniędzy” są dzisiaj sumiennie przestrzegane nawet w kościołach (kościele katolickim, protestanckim, w religii muzułmańskiej, żydowskiej i nawet w cerkwi prawosławnej).
Przykazania „religii pieniędzy” są wszystkim doskonale znane i bardzo proste: zabijaj, oszukuj, fałszywie świadcz, zazdrość, nienawidź, kradnij itd. Nie jest obowiązkowe afiszowanie się ze swoją „pobożnością” i fanatycznym przywiązaniem do mamony. Przykazań można przestrzegać potajemnie, w taki sposób, aby otoczenie nawet nie podejrzewało o twoim oddaniu mamonie. W ten sposób od razu będziesz w zgodzie z przykazaniem ”oszukuj”. Główne przykazanie: konsekwentny zwolennik „religii pieniędzy” nie powinien mieć żadnych innych bogów, oprócz mamony. Powinien uwielbiać jedynie mamonę. Mamona jest bogiem zazdrosnym i nie wybacza kokietowania innych bogów. Dotyczy to szczególnie Chrystusa, N.W. Somin pisze: „Mamona dokładnie śledzi czy ktoś ją odpowiednio wielbi, jeśli tak – czyni takiego wielbiciela bogatym. I na odwrót, tym, którzy nie chcą się jej kłaniać, zabiera środki niezbędne do przeżycia, wyklucza ze społeczeństwa, skazuje na śmierć głodową”
.
Cóż to więc za bóstwo, ta mamona?

Tajemnicza istota „mamona”

Osoba pierwsza: Pieniądze jako istota o imieniu „mamona”, którą ludzie wielbią, i którą szanują a jednocześnie się jej boją.
Historycy twierdzą, że bóg mamony pochodzi ze starożytnej Syrii, a więc wielbili go starożytni Żydzi. „Mamona” po aramejsku oznacza „skarb”. To słowo (imię) jest używane powszechnie i nie wymaga tłumaczenia w tych krajach, gdzie rozpowszechniło się chrześcijaństwo. Chrześcijanie i wszyscy wykształceni ludzie bardzo dobrze znają słowa Jezusa Chrystusa: „Nie możecie służyć Bogu i mamonie" (Łk. 16:13). Słowo „mamona” kilkakrotnie wspominane jest w Nowym Testamencie ( Mt. 6:24; Łk. 16:9, 16:13). 
Zauważmy, że prawie każdy naród miał swojego boga bogactwa i pieniędzy. W okresie przedchrześcijańskim bóg bogactwa miał różne imiona. Na przykład, w starogreckim panteonie bóg bogactwa nazywał się Plutos (stąd pochodzi „plutokracja” – władza bogatych). Być może, początkowo nie różnił się on od boga świata podziemnego Plutona, któremu podlegały bogactwa wnętrza ziemi. Jednym z mieszkańców  greckiego Olimpu był Hermes. Opiekował się on handlem i dawał bogactwo. Z mitologii wiadomo, że umiał pięknie przemawiać, był sprytny, cwany; często kłamał i kradł. 
U starożytnych Rzymian bogiem handlu, zysku, bogactwa był Merkury, bardzo podobny do Hermesa. Jego imię pochodzi od słów „towar”, „handlować” (stąd współczesne słowa „merkantylny”, „merkantylizm”). Świątynia Merkurego opiekowała się w starożytnym Rzymie gildią handlarzy. Merkury zapewniał kupcom zysk handlowy. Atrybutem Merkurego był trzos. Starożytni Rzymianie wierzyli, że bóg ten pomagał znajdować skarby. W panteonie bogów rzymskich szczególne miejsce zajmowała Junona Moneta, która opiekowała się mincarstwem (w jej świątyni znajdowała się mennica bijąca pieniądze metalowe, które zaczęto nazywać „monetami”).
U starożytnych Słowian jednym z głównych bogów pogańskich był Weles. Opiekował się on bydłem, które było miernikiem bogactwa, uosabiał złoto, pomagał kupcom, hodowcom bydła, rolnikom i myśliwym. Podporządkowane mu były wszystkie pomniejsze duchy. 
W Chinach i innych krajach Wschodu ilość bogów, odpowiedzialnych za bogactwo, pieniądze, handel, sukces w różnych przedsięwzięciach biznesowych, liczona jest na dziesiątki, jeśli nie na setki.

Słowo „mamona” jest dobrze znane współczesnym badaczom judaizmu. Spotykane jest ono w Talmudzie. Judaizm bardzo pozytywnie odnosi się do mamony. Oczywiście, w judaizmie jako religii monoteistycznej mamona nie jest bogiem, lecz uważana jest za pewien pierwiastek „duchowy”, zbliżający Żyda do Boga. O mamonie mówią współcześni kabaliści żydowscy. Zwracają oni uwagę na to, że w gematrii
 wartości liczbowe słów „mamona” (bogactwo, majątek pieniężny) i „sulam” (drabina) są takie same. Uważają, że jest to ta drabina, o której  wspomina Tora (Księga Wyjścia) i która sięgała od ziemi do nieba w proroczym śnie Jakuba, protoplasty dwunastu plemion Izraela. Jest to dla nich znaczący dowód na to, że dążenie do bogactwa ma błogosławieństwo z góry. Na ten ukryty sens słowa „mamona” zwraca uwagę rabin Beniamin Blech: „Pieniądze mogą być tą drabiną, która pozwala człowiekowi osiągać najszlachetniejsze cele. Za pieniądze można zbudować świątynię, gdzie będą odbywać się nabożeństwa, szkoły, gdzie będą uczyły się dzieci, domy dla biednych i bezdomnych, szpitale dla chorych, schroniska dla prześladowanych. O nas, Żydach, napisano, że łatwiej wielbłądowi przejść przez ucho igielne, niż bogaczowi dostąpić królestwa niebieskiego. Jeśli bogacz mądrze rozporządza swoim majątkiem, to jego pieniądze mogą zarówno jemu, jak i innym, zapewnić dobrobyt”
.
We współczesnym świecie postchrześcijańskim najbardziej rozpowszechnionym imieniem boga bogactwa jest „mamona”. Imię mamony często wykorzystywane jest dla nazwania religii pieniędzy: religia ta nazywana jest „religią mamony” lub po prostu „mamonizmem”. Termin „mamonizm” wprowadzili do słownictwa naukowego i politycznego w Niemczech po Pierwszej Wojnie Światowej Rudolf Jung i Gottfried Feder. Autorzy ci i ich naśladowcy różnie rozumieli słowo „mamonizm”: poczynając od określonego (kapitalistycznego) modelu gospodarowania i kończąc religijno-duchowym stanem społeczeństwa, jaki zapanował na Zachodzie na początku XX wieku (uważając mamonizm za religię, przeciwstawiającą się i zwalczającą chrześcijaństwo). 
Współcześni badacze mamonizmu dosyć zgodnie uważają, że mamona jest istotą niewidzialną, która należy do niewidzialnego świata duchów upadłych (biesów lub demonów) – do tak zwanego „świata infernalnego”. Tam mamona zajmuje określone miejsce w hierarchii demonów (badaniem tej hierarchii zajmuje się specjalna „nauka” nazywana „demonologią”). Oczywiście, nie zajmuje ona głównego miejsca w tej hierarchii, lecz, jak twierdzą „specjaliści demonologii”, jest jednym z siedmiu demonów głównych (każdy demon z tej siódemki odpowiada jednemu z grzechów śmiertelnych). Mamona jest istotą o wielu twarzach. Jest to bóg bogactwa, pieniędzy, chciwości. W pewnych wypadkach może ona być bogiem obżarstwa (w Rosji kiedyś mamoną nazywano brzuch, żołądek, kałdun). Jednocześnie, jak mówią „specjaliści demonologii”, mamona jest uwodzicielką i gorszycielką.
Zauważmy, że prawdziwa wiedza o duchowej naturze demona nazywanego „mamoną” dostępna jest jedynie wąskiemu kręgowi „wybranych”, „wtajemniczonych” w sprawy kościoła mamony. Ci „wtajemniczeni” na swoich tajnych zebraniach świadomie wielbią mamonę z zachowaniem wszystkich niezbędnych rytuałów. Zresztą, figurę mamony na takich „tajnych wieczorach” może zastępować figura „naczelnika” mamony – samego diabła
. O tym czym jest mamona, oprócz „wtajemniczonych” kościoła mamony wiedzą jeszcze chrześcijanie. Mamona jest demonem, który wyrażając się współczesnym językiem, „należy do drużyny” biesów (demonów) pod kierownictwem diabła. Tego diabła, który osobiście próbował kusić na pustyni Chrystusa (na początku Jego ziemskiej posługi) bogactwem, pychą i władzą (Mt. 4:1–11; Mk. 1:12–13; Łk. 4:1–13). Tego samego diabła, którego Jezus Chrystus (na końcu Jego ziemskiej posługi) nazwał „kłamcą” i „mężobójcą od początku” (J. 8:44).
Jeśli chodzi o szeregowych członków kościoła mamony, „profanów”, to ich wyobrażenia o naturze mamony są bardzo mgliste i niewyraźne. Może nawet wcale nie znają imienia „mamona” (z powodu słabego wykształcenia i braku nawyków czytania wielu naszych współobywateli już nie jest w stanie przeczytać Ewangelii, gdzie wspomina się o tej „personie”). Wolą oni inne słowa i imiona: „powodzenie”, „sukces”, „fortuna”, „fart” itd. Posługując się tymi słowami mogą oni kierować swoje modlitwy, prośby lub toasty do mamony. Czego konkretnie chcą wyznawcy mamony (zarówno ci świadomi, jak i „niewtajemniczeni”) od swojego boga? – „Łaski”. Dla nich mamona jest źródłem „łaski”, która jest drugą osobą pieniędzy.

Pieniądze jako „łaska”

Osoba druga: Pieniądze jako „łaska”, pochodząca od boga mamony. „Łaska” ta też jest pojęciem trudnym do zrozumienia. Taka „łaska” jest niematerialna, podobna do przychodzącego z nieba na wierzącego w mamonę „ducha”, „energii”. Czasami tę łaskę nazywa się „bogactwem”. Bogactwo nie jest tylko sumą przedmiotów materialnych, posiadanych przez człowieka. Jest to przede wszystkim duchowe samopoczucie człowieka. Powinien on odczuwać swoje wywyższenie nad otoczenie. Majątek materialny jest tutaj wtórny, głownie liczy się odczucie. „Łaska” napełnia go niewyobrażalną radością, może też doprowadzać do ekstazy religijnej.

Wprawdzie, cechą pieniędzy w tej drugiej osobie jest to, że „duch” powinien stale przybywać. Antyczny filozof Seneka Młodszy mówił: „Dwa są warunki bogactwa: po pierwsze - mieć niezbędne, po drugie – umieć zadowalać się nim”. Wyjaśniając tę myśl, dodawał: „Nie ten jest biedny, który ma mało, a ten, kto chce mieć więcej”. W przeciwnym wypadku „łaska” przestaje być „łaską”. Jeśli strumień „łask” zmniejsza się, to odczuwane to jest jako stopniowa utrata łaskawości ze strony mamony. Człowiek może zwiększać ilość rzeczy, będących jego własnością, lecz jednocześnie czuć się coraz biedniejszym! Takie są skomplikowane, można powiedzieć, przewrotne prawa życia duchowego wyznawców mamony. Stan euforii kończy się i następuje strach. Jeśli strumień „łask” kończy się, uważane jest to za straszną „karę” ze strony mamony. Niepokój i strach zamieniają się w histerię, wściekłość, opętanie. Taka „histeria religijna” może zakończyć się samobójstwem. Jeszcze raz podkreślamy, że „łaska” nie ma żadnego związku z naszym światem materialnym. Jest to pewnego rodzaju abstrakcja, wyrażana ilościowo. Na przykład, możemy przeczytać, że stan majątku oligarchy N na jakiś dzień wynosi 10 mld dolarów. W wyniku spadku indeksów giełdowych bogactwo to może spaść, na przykład, o 50%. W majątku materialnym (w przedsiębiorstwach, fabrykach, hotelach, restauracjach i innych obiektach majątku ruchomego i w nieruchomościach) żadnych fizycznych zmian nie było. Jednocześnie „łaski” niematerialne zmniejszyły się o 5 mld dolarów.
Inny przykład. Majątek tego samego oligarchy N zwiększył się w ciągu roku z 10 mld do 20 mld dolarów, czyli 2 razy. Czy można uważać, że stał się on bogatszy? Trudno powiedzieć. Jeśli, na przykład, w tym samym roku majątek jego konkurenta, oligarchy X, zwiększył się 3 razy, to można z pewnością powiedzieć: oligarcha N poczuł się biedniejszy, poczuł, że bóg mamony mniej mu sprzyja. 

Wielbiciele mamony boją się gniewu tego bóstwa, ponieważ może ono w dowolnym momencie pozbawić każdego z nich „życiodajnej łaski” – bez względu na status socjalny członka kościoła. Wyjątkiem są jedynie „wtajemniczeni” członkowie kościoła, których liczba jest bardzo mała. Są to półludzie, półbogowie. Oni nie tylko nie mogą być pozbawieni „łaski”, lecz sami aktywnie pomagają mamonie rozdzielać te „łaski” wśród szeregowych („niewtajemniczonych”) członków kościoła
. Mamona może okazać swoją niełaskę właścicielowi fabryki i pracownikowi najemnemu, właścicielowi małego sklepiku i menedżerowi wielkiej korporacji, mieszkańcowi szczęśliwego Zachodu i tubylcowi z dalekiego kraju afrykańskiego. Tak się przejawia „strach boży”, który trzyma w strasznym napięciu nerwowym wszystkich „szeregowych” członków kościoła mamony. Bez „łaski” mamony (lub co najmniej oczekiwania na nią) życie członka kościoła traci sens, pozostaje mu tylko założenie sobie pętli naszyję lub skok z drapacza chmur. 
Zresztą, o tym, co to jest „łaska” mamony, doskonale wiedzą też chrześcijanie – z Ewangelii i dzieł Świętych Ojców Kościoła. Są to zsyłane przez podstępną mamonę pokusy, które mogą rozpalać różne żądze w ludziach. Z zasady wszystko zaczyna się z chciwości i zachłanności. Mamona zawsze działa „drużynowo”, jej infernalni „partnerzy” pomagają jej, rozpalając w ofierze inne żądze: łakomstwo, próżność, żądzę władzy, zawiść, lichwiarstwo, lubieżność itd. Kończy się wszystko przygnębieniem, rozpaczą, złością, a czasami – dobrowolnym pozbawieniem się życia przez wielbiciela mamony. Chrześcijanie doskonale wiedzą, że mamona jest takim samym „mężobójcą od początku”, jak jej przełożony – diabeł.

Pieniądze jako fetysz

Trzecia osoba: Pieniądze w ich materialno-przedmiotowej postaci. Jest to widoczna i wyczuwalna część „zazdrosnego boga Izraela”, poprzez nią adept kościoła mamony stopniowo dochodzi do zrozumienia całego boga pieniędzy w trzech jego osobach. Kiedyś, jeszcze przed masowym przejściem ludzkości do kościoła mamony, pieniądze były materialne, pomimo to dosyć sprawnie spełniały funkcje miary wartości i środka wymiany i płatności. Miały one wtedy status skromnego i sumiennego „sługi”. Pomimo tego, nawet takim „technicznym” pieniądzom przypisywano jakąś siłę mistyczną. Charakterystyczne jest, że w epoce tryumfu materializmu historycznego radzieckie podręczniki ekonomii politycznej pisały o „fetyszyzmie pieniężnym”, czyli o traktowaniu przez ludzi pieniędzy materialnych jako pierwiastka mistycznego i niepoznawalnego. „Fetyszyzm pieniężny oznacza uwielbienie pieniędzy, ubóstwianie ich w warunkach żywiołowości i anarchiczności produkcji, opartej na własności prywatnej, gdy stosunki międzyludzkie nieuchronnie przyjmują  charakter przedmiotowy, towarowy”
. 
Najbardziej rozpowszechnioną i „doskonałą” materialną postacią pieniędzy zawsze było (i jest) złoto. Posiadanie złota (lub dążenie do posiadania złota jest irracjonalne: ten żółty metal jest mało przydatny do zaspokajania podstawowych potrzeb człowieka. Będąc całkowicie materialne, złoto ma bardzo głęboki i nie do końca poznany sens religijny. Jest to materialny symbol boga bogactwa. Członkowie kościoła mamony nie tylko posiadają żółty metal, dla nich jest to przedmiot uwielbienia religijnego. „Złoty cielec” jest materialnym wyobrażeniem wyższej istoty duchowej – mamony. 
Dokładny opis złotego cielca znajduje się w Starym Testamencie w Księdze Wyjścia (rozdział 32). Ten pogański idol został wykonany przez Aarona (brata Mojżesza, który wyprowadził Żydów z Egiptu), na usilne prośby synów Izraela; synowie ci, wykorzystując długą nieobecność Mojżesza na Synaju (gdzie ten kontaktował się z Bogiem), chcieli mieć przy sobie jakieś widzialne wyobrażenie bóstwa. Prawdopodobnie, idol ten został zrobiony na podobieństwo egipskiego czarnego świętego byka Apisa lub białego byka Mnewisa. Biblia podaje jaki okrutny sąd spotkał wielbicieli złotego cielca i co z nim zrobiono. Kult złotego cielca odrodził się wśród Żydów w czasach króla Jeroboama, kiedy wspólne państwo izraelskie rozpadło się na Królestwo Północne, czyli właściwy Izrael, i Południowe, czyli Jrólestwo Judy. Król Jeroboam chciał odzwyczaić swoich poddanych (mieszkańców Królestwa Północnego)od pielgrzymek do Świątyni Jerozolimskiej, która znajdowała się w Królestwie Południowym. W tym celu postawił w starożytnych świątyniach Dan i Betel złote wyobrażenia cielców i powiedział: „Oto bogowie twoi, Izraelu, którzy cię wyprowadzili z ziemi egipskiej” (1 Król. 12”28 i nast. Do końca; por. Wj. 32:4).
W ciągu ostatniego stulecia następowała szybka dematerializacja pieniędzy, co początkowo przejawiało się w zastępowaniu złota pieniędzmi papierowymi, a potem pieniędzy papierowych – bezgotówkowymi.
Tylko nieznaczna część współczesnych pieniędzy to banknoty papierowe i monety metalowe. Oczywiście, nie są to pełnowartościowe pieniądze towarowe, są to znaki pieniężne, lecz jednocześnie są w jakimś stopniu „materialne”. Znaki pieniężne używane są do realizacji takich „przyziemnych” funkcji, jak płatności i rozliczenia oraz gromadzenie kapitału. Są to jednocześnie przedmioty materialne, którym oddawana jest cześć religijna. Tak naprawdę są to „święte obrazy”, które posiadaczom banknotów ciągle przypominają o „wyższym świecie”, gdzie przebywa bóg mamony. Obecnie cały świat zalany jest takimi zielonymi „świętymi obrazkami”, nazywanymi „dolarami”. Nie ma wątpliwości, że na tych zielonych papierkach obrazki mają znaczenie religijne i okultystyczno-mistyczne. 
„Pieniężna kabała” i świat infernalny

W naszym ziemskim świecie pieniądze szybko pozbywają się swojej postaci materialnej. (95% wszystkich pieniędzy ma postać bezgotówkową, są to po prostu zapisy na nośnikach magnetycznych. Ilość takich pieniędzy niepowstrzymanie rośnie, i dzisiaj jest ona co najmniej o rząd (a może i o dwa rzędy – wszystko zależy od sposobu liczenia) większa od ilości towarów i usług, znajdujących się w obrocie. Jest ich kilkakrotnie więcej niż wartość wszystkich bogactw materialnych, zgromadzonych na świecie do dnia dzisiejszego. Charakterystyczne, że w kapitalizmie główną funkcją pieniędzy stała się funkcja gromadzenia kapitału (stąd bierze się nazwa „kapitalizm”). Oznacza to, że kapitał stał się wirtualny. Niedługo cała cywilizacja kapitalistyczna będzie wirtualna. 
W rzeczywistości doszliśmy do gry w liczby. Nie jest to jednak jakaś gra w karty lub domino. Dla „wtajemniczonych” jest to uświadomione przedstawienie mistyczne, odprawiane zgodnie z zasadami „pieniężnej kabały”. Przypominamy, że kabała jest pewną wiedzą metafizyczną, którą posiadają jedynie niektóre „wybrane” jednostki. Podstawowym celem kabały jest odkrywanie „tajemnic” świata (kosmosu, społeczeństwa) i przepowiadanie przyszłości poprzez zrozumienie różnego rodzaju znaków, symboli i cyfr (liczb). Głównym zadaniem nosicieli tej tajemnej wiedzy jest rządzenie światem poprzez manipulowanie znakami i cyframi (liczbami).
Jak już mówiliśmy, w religii mamony też są „wybrani”. Uzbroili się oni w kabałę i dobili się wielkich sukcesów w rządzeniu społeczeństwem dzięki stworzeniu pieniędzy wirtualnych – które w istocie są prawie niematerialnymi zapisami liczb na nośnikach magnetycznych. Dosłownie, poprzez naciśnięcie kilku klawiszy komputera pieniężni kabaliści mogą wywołać kryzys ekonomiczny z realnie odczuwanymi konsekwencjami „materialnymi”: zatrzymaniem produkcji w przedsiębiorstwach, zwolnieniem pracowników, obniżeniem popytu na towary, wzrostem ilości samobójstw itd. Jeśli zechcą, tacy kabaliści mogą doprowadzić do wojny, wywołać rewolucję i każde inne rozruchy. Prawdziwa magia! Prawdziwe cuda! Lecz z jakiegoś powodu te cuda mają zawsze charakter destruktywny. Cudów twórczych kabaliści robić nie umieją. „Magia pieniądza” zwiększa władzę „wybranych”, „wtajemniczonych” członków kościoła mamony nad jego członkami „szeregowymi”, „profanami”. Już mówiliśmy, że „wtajemniczeni” kościoła mamony są półludźmi i półbogami. Po tym jak „wtajemniczeni” doskonale opanowali technologie „kabały pieniądza”, zaczęli oni uważać się prawie za bogów i niebian. Prawie całkowicie zastąpili już tego bożka pogańskiego, który pojawił się w starożytnej Syrii kilka tysięcy lat temu. Z „teologicznego” punktu widzenia słowo „zastąpili” jest nieodpowiednie. Mamony zastąpić nie może nikt. Po prostu mamona zstąpiła na ziemię i wcieliła się w dusze „wybranych”. „Wybrani” to właśnie mamona, lecz w fizycznym ciele człowieka. Dlaczego mamona zstąpiła na ziemię, chociaż jest mieszkańcem świata infernalnego? Dlatego, że masz świat ziemski już prawie przestał się różnić od świata infernalnego. 
Tak więc, pieniądze, kapitał i bogactwo na naszych oczach gwałtownie nabierają charakteru wirtualnego. Jest to „łaska duchowa” w czystej postaci (bez jakiejkolwiek domieszki „grzesznej” materii), rosnąca w ostatnim czasie w postępie geometrycznym. Irracjonalny charakter gromadzenia „złudnych pieniędzy” świadczy o wzrastającej „duchowości” wszystkich członków kościoła mamony (zarówno „profanów”, jak i „wtajemniczonych”). Wszyscy oni coraz bardziej wyobcowują się z naszego świata ziemskiego z jego ordynarnymi materialnymi przedmiotami i zagłębiają się w „duchową atmosferę” tego świata infernalnego, gdzie zamieszkuje niewidzialna i nieosiągalna mamona. 
Rozdział 7. Kościół mamony

Powyżej analizowaliśmy jeden z fenomenów współczesnego życia, jakim jest religia pieniędzy (religia kapitalizmu). Głównie koncentrowaliśmy się na jej dogmatyce, a w szczególności na dogmacie o „boskiej naturze pieniędzy”. W kolejnym rozdziale zajmiemy się takim ważnym aspektem religii pieniędzy, jak organizacja kościelna. Kościół mamony ma wszelkie cechy kościoła.
O cechach organizacji kościelnej

Większość religii funkcjonuje w ramach określonych form organizacyjnych, zwanych kościołem. Powstaje pytanie: czy religia pieniędzy ma organizację kościelną? Znowu zwrócimy się do encyklopedii: „kościół jest szczególnym typem organizacji religijnej, jest stowarzyszeniem jakiegoś kierunku religijnego na podstawie wspólnoty zasad wiary i kultu; główne cechy odróżniające kościoła: istnienie mniej lub bardziej rozwiniętego systemu dogmatycznego i kultowego; hierarchiczny, scentralizowany sposób zarządzania; podział członków kościoła na zawodowych pracowników kultu (duchowieństwo) i szeregowych wierzących (świeckich)”
.
Tak więc, najistotniejsze są następujące cechy kościoła:

1. Wspólnota ludzi, zjednoczonych zasadami wiary, którzy tworzą mniej lub bardziej rozwinięty system.
2. Istnienie kultu, który też stanowi mniej lub bardziej rozwinięty system.

3. Połączenie wyznawców zasad wiary i kultu w organizację, która ma charakter hierarchiczny i jest centralnie zarządzana.

4. Podział wszystkich członków, należących do tej organizacji, na zawodowych pracowników kultu (duchowieństwo) i szeregowych wierzących (świeckich).

Nie każda religia istnieje w ramach organizacji kościelnej. Na przykład, na terytorium obecnej Rosji przed jej chrztem istniały różne formy pogaństwa, lecz była to religia bez kościoła (przede wszystkim dlatego, że nie było organizacji hierarchicznej i scentralizowanego zarządzania). Wybiegając naprzód, należy stwierdzić, że religia pieniędzy ma wszystkie wyliczone powyżej cechy organizacji kościelnej. Tę organizację kościelną będziemy nazywać kościołem mamony. Przeanalizujemy jak w tym kościele przejawiają się powyższe wszystkie cztery cechy.
Cecha pierwsza: istnienie rozwiniętego systemu teologii
Już wcześniej mówiliśmy o tym, że religia pieniędzy ma swoją teologię, która jest ustalona w podstawowych dogmatach. Głównym z nich jest dogmat o pieniądzach jako wielopostaciowej kategorii duchowej, który dopiero co przeanalizowaliśmy. Ilość ludzi, wyznających teologię religii pieniędzy, jest obecnie na naszej planecie liczona na miliardy. Jest to, w zasadzie, większość mieszkańców Ziemi. Oczywiście, większość tych ludzi nie rozumie dokładnie dogmatów tej teologii. Uważam, że gdybyśmy przeprowadzili ankietę, to 99,99% badanych nie tylko nie mogłoby podać żadnego dogmatu, lecz nawet nie rozumiałaby o co chodzi, i co to jest „religia pieniędzy” – przecież nic o niej nie ma w żadnym informatorze ani podręczniku! Jednocześnie światopogląd i zachowania społeczne tych ludzi wykazują, że na poziomie intuicyjnym (podświadomym) wszyscy oni (oprócz rzadkich wyjątków) postępują zgodnie z teologią religii pieniędzy.
Należy podkreślić, że szerokie kręgi społeczeństwa nie rozumieją wszystkich niuansów teologii pieniędzy z tej prostej przyczyny, że ta teologia (nauka wiary) jest częściowo wiedzą ezoteryczną. Przyczyna „ciemnoty religijnej” ludu nie wynika jedynie z jego lenistwa lub opóźnienia umysłowego, lecz też z tego, że „plebs”, w opinii „góry” kościoła mamony, nie musi znać wszystkiego, gdyż mogłoby to być nawet szkodliwe. Dla takich „profanów” przeznaczona jest ta część teologii, którą wtłacza się w podświadomość człowieka, czyniąc z niego posłusznego i „porządnego” członka kościoła mamony.
Bardzo niewielka część wyznawców religii pieniędzy ma całkowicie uświadomione i dokładne wyobrażenie o teologii, w tym o jej części „tajemnej”. Chodzi tu o „wtajemniczonych” – górę hierarchii kościelnej (o której jeszcze będziemy mówić). Góra ta nie tylko rozumie teologię religii pieniędzy, lecz też tworzy i rozwija tę teologię. Pomaga jej w tym cała armia „profesjonalnych teologów”.
Cecha druga: istnienie rozwiniętego systemu kultu

Kościół mamony ma swój kult, który wyznawany jest przez jego członków. Oto definicja kultu w dziedzinie religijnej: „Kult religijny (łac. cultus – oddawanie czci, uwielbianie, od colo – uprawiać, oddawać cześć), religijne uwielbianie jakichś przedmiotów, istot realnych lub fantastycznych, obdarzanych właściwościami nadnaturalnymi. W szerokim znaczeniu – historycznie powstały typ stosunków religijnych. Elementami składowymi kultu są czynności religijno-magiczne (obrzędy, modlitwy) i związane z nimi przedmioty (obrazy święte, kaplice, świątynie i in.)”
. Tak więc, cechami kultu religijnego są:
1) Obecność obiektów uwielbienia religijnego: przedmiotów i istot realnych lub fantastycznych, obdarzanych właściwościami nadnaturalnymi;

2) Istnienie wśród przedmiotów uwielbienia: świętych obrazów, kaplic, świątyń i in.;

3) czynności religijno-mistyczne: obrzędy, modlitwy.

Kościół pieniędzy posiada wszystkie te cechy. Przede wszystkim jest uwielbienie takich „świętych” przedmiotów, jak złoto i znaki pieniężne (banknoty papierowe, monety metaliczne, zapisy na nośnikach papierowych i magnetycznych).

Pieniądze mogą być też wirtualne (w postaci zapisów na nośnikach magnetycznych) – w tym wypadku podobne są one do „istot fantastycznych, obdarzonych właściwościami nadnaturalnymi”. Ma tu miejsce mistyka cyfr i liczb, które w kościele mamony mają znaczenie sakralne.

Są też „obrazy święte”. Przede wszystkim są to obrazki na banknotach papierowych, drukowanych przez banki Rezerwy Federalnej USA. W gruncie rzeczy są to „ikony” mające, wyrafinowaną symbolikę mistyczną (okultystyczno-masońską). Ilość takich „ikon”, będących w obiegu w różnych krajach świata, liczy wiele, wiele miliardów. Dla ludzi dociekliwych, w ikonach tych zawarte są odpowiedzi na wiele pytań. Ikony te pomagają tym, którzy na razie jedynie „są na drodze” do wiary w mamonę. Szczególny zachwyt ikony te wywołują u tych, którzy prawdziwie nienawidzą chrześcijaństwa.
Poprzez wzrokowy (i dotykowy) odbiór „świętych” przedmiotów członkowie kościoła mamony myślowo wznoszą się do wyobrażenia pierwotnego, jakim jest bóg mamony, lub „złoty cielec”. Jak pisze A. Wadżra, „… pieniądze tracą swoje odwieczne przeznaczenie – środka wymiany – i przekształcają się w obiekt bezpośredniego uwielbienia kultowego, kiedy to całe życie adeptów religii złotego cielca zamienia się w codzienny rytuał”
.
Wśród przedmiotów uwielbienia w religii pieniędzy ważne miejsce zajmują też świątynie i kaplice. Ich rolę spełniają banki, a raczej biura, w których mieszczą się instytucje bankowe. W całym świecie ilość takich świątyń wynosi setki tysięcy, co przekracza ilość świątyń dowolnej religii tradycyjnej. Świątynie te odwiedza bóg religii pieniędzy – mamona. Jednocześnie dzieje się „cud”: na bank spływa „łaska” i jego kapitały zaczynają rosnąć. Jeśli bóg mamony z jakichś przyczyn opuszcza świątynię, to towarzyszy temu inny „cud” – kapitały z banku znikają (taki „cud” trzeba raczej nazwać kryzysem bankowym, upadkiem lub bankructwem). Przyczyny tego, że mamona opuszcza świątynię , można dobrze wyjaśnić z punktu widzenia „teologii” pieniędzy: bankierzy nie byli wystarczająco chciwi, nie wykazali się należytym doświadczeniem w oszukiwaniu klientów, nie umieli na czas dać łapówki komu trzeba, nie podstawili nogi swojemu konkurentowi, nie sfałszowali bilansu lub innych dokumentów finansowych, odmówili „prania” „brudnych pieniędzy”, nie otworzyli biura w raju podatkowym, aby przekazywać tam swoje zyski, odmówili współpracy z handlarzami narkotyków itd. Surowa i sprawiedliwa mamona nie przebacza takich błędów. Każdy doświadczony bankier wie: „łaska” mamony spływa w wystarczającej ilości tylko na tych bankierów, którzy bez wahania są zdolni do popełnienia każdego przestępstwa. Formuła interesów bankowych jest dziecinnie prosta: grzech w zamian za „łaskę” mamony.
Czynności religijno-magiczne też mają miejsce. Działalność bankowa jest kompletną mistyką. Na przykład, adepci religii pieniędzy uważają depozytowe operacje banków, przynoszące depozytariuszom procenty, za jakieś cud: powstaje wrażenie, że pieniądze same rodzą pieniądze. Albo, na przykład, emisja pieniędzy przez bank. To też można bez naciągania nazwać „czynnością religijno-mistyczną”, tajemnicą. Tajemnice rodzenia się pieniędzy są niepojęte dla 99,9% zwykłych ludzi (dla 0,1% ludzi – bankierów, kapłanów religii pieniędzy – nie ma w tym szczególnej tajemnicy, lecz oni ją starannie ukrywają przed „profanami”). Znane jest wyrażenie, że banki „robią pieniądze z powietrza”, czyli „z niczego”. W związku z tym przypominamy, że Bóg stworzył nasz świat „z niczego”, i to jest rzeczywiście nie do pojęcia przez rozum człowieka. Bankierzy też postanowili być „jak bogowie”, i tworzą pieniądze „z niczego”. Współczesny człowiek, który znalazł się na taśmie kapitalizmu, przestaje zadawać pytania, zarówno o pochodzeniu naszego świata, jak i pochodzeniu pieniędzy. Chociaż pierwszy z problemów jest rzeczywiście nie do pojęcia, to niezrozumienie „tajemnicy” pochodzenia pieniędzy jest wynikiem całkowitego zdziczenia i otępienia na skutek przebywania w kościele pieniędzy. 
A co z modlitwami? Dobrze wiadomo, że modlitwy można mówić na głos, albo w myślach. Setki milionów członków kościoła pieniędzy codziennie w myślach, sami do siebie, mówią modlitwy kierowane do mamony, aby podarowała im pieniądze. Kościół pieniędzy nie zabrania swoim członkom należenia do innych kościołów (a czasami nawet do tego zachęca). Przebywając w innych kościołach, tacy ludzie i tam modlą się o pieniądze. Powstaje jednak pytanie: do jakiego właściwie boga modlący się kierują swoje modlitwy?
W większości kościołów główną czynnością religijno-mistyczną jest składanie ofiary. Kościół mamony nie jest wyjątkiem. Ofiary w kościele mamony mogą być różne – widzialne i niewidzialne, dobrowolne i obowiązkowe, pieniężne i naturalne. Formy ofiar wyznawców religii pieniędzy zależą od tego, na jakim poziomie hierarchii w kościele się znajdują.
Ofiary członków szeregowych (świeckich) polegają na tym, że tworzą oni wartości materialne i niematerialne, które w sposób dobrowolno-przymusowy przekazywane są „do góry”. W języku ekonomii i socjologii nazywane to jest eksploatacją pracowników najemnych i wywłaszczeniem stworzonego przez nich produktu pracy. Ekspropriacje (czyli zbieranie ofiar w sposób dobrowolno-przymusowy) dokonywane są okresowo także z majątków tak zwanych „kapitalistów” handlowych i przemysłowych; te dobrowolno-przymusowe ofiary też są przekazywane „do góry” – we władanie „duchownych”.
Symptomatyczne, że obecnie w Ameryce wśród protestantów różnych odłamów coraz bardziej rozpowszechnia się tak zwana „teologia sukcesu” (zwana też „teologią bogactwa”), która omamiła swoimi ideami miliony ludzi. Według tej doktryny, Bóg chce, aby wszyscy byli bogaci. Inny ważny punkt „teologii rozkwitu” polega na tym, że jeśli ty dajesz pieniądze Bogu, to Bóg zsyła ci jeszcze większe pieniądze. Mówi się tutaj już o absolutnie dobrowolnym oddawaniu pieniędzy. Dzięki temu amerykańskie kościoły protestanckie przekształciły się w korporacje komercyjne. Amerykański dziennik „Time” przeprowadził niedawno ankietę wśród mieszkańców USA, uważających się za chrześcijan. 61% ankietowanych odpowiedziało, że wierzą, że Bóg chce, by ludzie odnosili sukcesy. 31% zgodziło się, że jeśli ty dasz swoje pieniądze Bogu, to Bóg ześle ci jeszcze większe pieniądze
. Obecnie w Ameryce istnieje 1210 megakościołów protestanckich (megakościół jest wspólnotą, liczącą powyżej 2 tys. członków; w niektórych megakościołach wielkość wspólnot osiąga 50 tys. ludzi). Jest to dwa razy więcej, niż pięć lat temu. Korporacje kościelne dzięki „teologii sukcesu” rzeczywiście zaczęły święcić sukcesy!
Ofiary muszą składać też duchowni i biskupi, głowni kapłani (ci, którzy znajdują się na średnim i wyższym poziomie hierarchii kościoła mamony). Jednak na ofiarę nie są składane majątki, a ludzkie życia. Mamona, na podobieństwo pogańskich bóstw Baala i Molocha, nie wymaga krwi i mięsa cielców, olejów świętych lub chleba. Ona wymaga ofiar z ludzi. I kapłani składają te ofiary mamonie – w coraz większej ilości. Ponieważ, jak już mówiliśmy, kapłani boją się gniewy mamony, boją się, że strumień łask może wyschnąć. Jakie to ofiary? Są to miliony ludzi, które kapłani wtrącają w wir wojen. Są to miliony ludzi, które umierają z głodu. Są to miliony ludzi, które umierają z chorób i całkowicie nieludzkich warunków życia. Są to miliony ludzi, które giną w różnego rodzaju awariach w przemyśle, transporcie, w energetyce. I tak dalej i temu podobne. Obecnie ludzie rzadko żegnają się z życiem z „przyczyn naturalnych”. Składani są oni w ofierze. 
Jednak mamona najbardziej ceni sobie nie składanie ofiar w postaci ludzkich ciał, a składanie jej ludzkich dusz. Oczywiście, nie są jej potrzebne czyste i żywe dusze. Potrzebne są jej dusze martwe – te, które jeszcze przed fizyczną śmiercią człowieka, zostały porażone grzechami i żądzami śmiertelnymi, takimi jak chciwość, zachłanność, lichwiarstwo, pycha, próżność, żądza władzy, złość, zawiść, itd. Oczywiście, najbardziej przyjemnymi dla mamony będą dusze kapłanów kościoła mamony: stali się oni kapłanami, ponieważ zdołali rozwinąć w sobie wszystkie te grzechy i żądze, które mamona najbardziej lubi. 

Oprócz trzech podstawowych podanych wyżej cech kultu religijnego należy dodać jeszcze jeden – cuda. Oczywiście, one nie są obowiązkowym atrybutem kultu. Lecz ich istnienie wzmacnia efekt czynności religijno-mistycznych, dokonywanych w kościele. W kościele mamony cudów aż nadto. Oczywiście, najważniejszym cudem jest tworzenie pieniędzy „z niczego”. Większość, ludzi nawet nie zauważa tych cudów. Lecz najbardziej przenikliwi widzą je i czasami mówią o nich innym ludziom. Wśród takich przenikliwych ludzi czasami bywają nawet ci, którzy formalnie zaliczają siebie do ateistów lub agnostyków. Takim był radziecki działacz polityczny i państwowy Chrystian Rakowski.
Krótka informacja: Rakowski Chrystian Georgijewicz (1873-1941) – urodził się w Bułgarii. Uczestniczył w ruchu rewolucyjnym na Bałkanach, we Francji, w Niemczech i w Rosji. Przewodniczący Rady Komisarzy Ludowych Ukrainy od roku 1919 do 1923. Później był dyplomatą radzieckim. Został aresztowany w roku 1937 i skazany na 20 lat więzienia. Po aresztowaniu był długo przesłuchiwany, i jego odpowiedzi zostały zaprotokółowane (Rakowski odpowiadał po francusku). Został rozstrzelany w roku 1941.
Protokoły przesłuchań Rakowskiego w niewyjaśniony sposób znalazły się za granicą i tam je przetłumaczono i  opublikowano po hiszpańsku w książce pod tytułem „Czerwona symfonia. Rewolucja pod rentgenem” (autor I. Landowski, lekarz więzienny). Z protokołów tych wynika, że Rakowski, jako człowiek przez długi czas przebywający w Europie Zachodniej i znany w wyższych kołach masonerii, dobrze znał zakulisową stronę ekonomicznego i politycznego życia Zachodu. 
Oto co mówił Rakowski o „cudach”, które działy się w świątyniach kościoła mamony – w bankach: „Czyż nie jest cudem, że drewniana ławka przekształciła się w Świątynię? Taki cud ludzie widzą ciągle i nawet nie drgnie im brew ze zdziwienia. A przecież kiedyś mieniacze siedzieli na drewnianych ławkach, a teraz „Oni” (duchowieństwo”, kapłani kościoła mamony – W.K.) siedzą w stalowych Świątyniach – drapaczach chmur. Ludzie z jakiegoś powodu wierzą „Im”, i przynoszą „Im” swoje zarobione pieniądze i oszczędności, i wręczają je „Im”, a ci kładą cudze  dobro do swoich stalowych sejfów, i dobro to staje się „Ich”. I dzięki temu dobru „Oni” powiększają swoje bogactwo i władzę w nieskończoność, Czyż nie jest to religia?”
.
Cecha trzecia: hierarchia i zarządzanie scentralizowane; duchowieństwo i świeccy

Wyznawcy religii pieniędzy tworzą organizację, która jest hierarchiczna i zarządzana w sposób scentralizowany. Członkowie kościoła pieniędzy podzieleni są na zawodowych pracowników kultu (duchowni), którymi są bankierzy (lichwiarze), i członków szeregowych (świeccy), którymi są wszyscy pozostali.
Do „wszystkich pozostałych” należą przede wszystkim ci, którzy bezpośrednio współdziałają z bankierami, czyli klienci banków. Składają oni sumiennie ofiary mamonie (wkłady pieniężne na konta depozytowe, przekazanie majątku w zarząd powierniczy itd.) w nadziei na to, że mamona będzie dla nich łaskawa i spłynie na nich „łaska” w postaci procentów z kont depozytowych, dochodów z inwestycji itd. Drugi garnitur „wszystkich pozostałych” stanowią ci, którzy składają ofiary mamonie poprzez pośredników. 
Można rozróżnić trzy podstawowe poziomy hierarchiczne organizacji kościoła pieniędzy:

1. Poziom najwyższy – poziom, na którym zachodzi „materializacja łaski”, zsyłanej przez mamonę. Na dzień dzisiejszy główną instytucją poziomu najwyższego jest System Rezerwy Federalnej USA (angielski skrót – Fed), w którym realizowana jest „tajemnica narodzin” pieniędzy w postaci tak zwanych „dolarów” USA. Członkowie kierownictwa Fed i głównych banków, wchodzących w skład Fed są najwyższymi kapłanami Kościoła mamony. Stanowią oni Synod (Sanhedryn), kierujący kościołem mamony.
2. Poziom pośredni – jest to poziom, na którym następuje wtórne rozmnożenie „łaski” (w postaci emisji pieniędzy bezgotówkowych). Zajmują się tym „pozostałe banki” (czyli te, które nie należą do Fed). Przeważająca część wszystkich „zawodowych pracowników kultu” – bankierów – znajduje się na poziomie pośrednim. Są to kadrowi kapłani kościoła mamony. Poziom pośredni też ma swoją hierarchię. „Pozostałe banki” zorganizowane są w swoiste „okręgi”, lub „diecezje” – systemy bankowe poszczególnych krajów, jądrami których są banki centralne. Na czele tych „diecezji” stoją najbardziej oddani kościołowi mamony kadrowi kapłani, których można nazwać kapłanami zarządcami. Poprzez nich wdrażane są decyzje najwyższego kierownictwa kościelnego („Sanhedrynu”) na terenach poszczególnych „diecezji”. Na samym dole poziomu pośredniego znajduje się przeważająca część wszystkich banków, kontrolowanych przez odpowiednie banki centralne. W tych „zwykłych” bankach pracują zwykli kapłani, którzy pouczają świeckich klientów w ramach swoich „parafii”.
3. Poziom dolny – poziom, na którym znajdują się „członkowie szeregowi (wierzący)” – czyli 99,9% wszystkich członków kościoła mamony. Każdy członek szeregowy należy do jakiejś „parafii” i  bacznie go obserwuje odpowiedni kapłan zwykły. Wszyscy oni, na miarę swoich sił i majątku, służą mamonie.
O istnieniu ścisłej hierarchii kapłanów kościoła wie wielu dobrze poinformowanych ekonomistów i polityków. Jednym z takich znawców był wspomniany już przez nas Chrystian Rakowski. Mówił on też o podziale kapłanów na „najwyższych” i wszystkich pozostałych (nazwaliśmy ich kapłanami „kadrowymi”).  Podaliśmy, że kapłani „najwyżsi” tworzą „Sanhedryn”, natomiast Rakowski wprowadził trochę inny termin: „Międzynarodówka Finansowa” (akcentując tym, że do grupy kapłanów „najwyższych” należą przedstawiciele różnych krajów). Nawet dobrze poinformowany Rakowski nie znał imion „najwyższych kapłanów – gdyż skryli się w cieniu”. Oto jego słowa: „Proszę zauważyć, że ja, gdy zaczynam mówić o Międzynarodówce Finansowej, to zawsze mówię tylko „Oni”, nic więcej. Znam tylko fakty, ale nie nazwiska. Myślę, że się nie pomylę, jeśli powiem, że nikt z tych ludzi nie zajmuje stanowiska politycznego w Banku Światowym (tutaj, najwidoczniej, chodzi o Bank Rozrachunków Międzynarodowych, utworzony przez bankierów z różnych państw w Bazylei w roku 1930 – W.K.)… oni („najwyżsi” kapłani – W.K.) naznaczają na stanowiska polityczne i finansowe tylko ludzi pośledniejszych. Oczywiście, ludzi im oddanych i lojalnych, których kontrolują na tysiące sposobów. Tak więc, należy odróżnić bankierów od innych bankierów; tych, którzy robią pieniądze z powietrza, od tych, którzy są po prostu uważani za bankierów, a w rzeczywistości są jedynie urzędnikami na wysokim stanowisku”.
Zarządzanie w kościele pieniędzy jest ściśle scentralizowane. Jest to temat do oddzielnej analizy. Zauważmy tylko, że znajdujący się na najwyższym poziomie „episkopat” podejmuje decyzje „kadrowe” (mianowanie i zwalnianie „zawodowych pracowników kultu”, ulokowanych na poziomie pośrednim). „Episkopat” przekazuje też niezbędne „sygnały administracyjne” bankierom poziomu pośredniego. Ci ostatni, z kolei, wykorzystując swoje środki rytualno-mistyczne (wiele z nich podobnych jest do zaklinań dzikich szamanów), oddziałują na „poziom dolny”, czyli na „ofiarodawców”. Ci szeregowi członkowie kościoła na skinienie bankierów mogą otrzymywać „z góry” długo oczekiwaną „łaskę”; na drugie skinienie bankierów oni tak samo szybko i pokornie (jako prawdziwie wierzący „ofiarodawcy”) oddają cały swój ruchomy i nieruchomy majątek  jako ofiarę dla swego boga – mamony.
Opis organizacji kościoła mamony nie byłby pełny bez wspomnienia o wielkiej ilości „pomocników” tego kościoła – „misjonarzach”, „kaznodziejach”, „teologach”, „służbie kościelnej” (organiści, członkowie kółek różańcowych itp.). Pomagają oni zarówno najwyższym władzom kościelnym, jak i duchownym poziomu pośredniego. Do grupy tej zaliczają się:
· politycy lobbujący interesy bankierów;
· „profesjonalni ekonomiści” i inni „uczeni”, formujący „dogmaty” „religii pieniędzy” i zajmujący się ich wyjaśnianiem;

· profesorowie uniwersytetów, wychowujący młodzież w duchu religii mamony;

· pracownicy mediów i instytucji kulturalnych, zajmujący się masowym „duchowo-religijnym oświecaniem” „profanów”.

Cała  ta różnorodna grupa „pomocników” wspomaga duchownych-lichwiarzy, przyczynia się do zwiększenia liczby wierzących w mamonę i liczby parafian, odwiedzających świątynie-banki, wzmacnia „kościół mamony”.

O szeregowych członkach kościoła mamony

Zajmiemy się teraz bardziej szczegółowo „wierzącymi” poziomu dolnego, który ma swoją hierarchię socjalno-majątkową: są tu bogaci i biedni; kapitaliści (przemysłowi i handlowi) i pracownicy najemni; obywatele krajów gospodarczo rozwiniętych i mieszkańcy najbardziej zacofanych rejonów Trzeciego Świata itd. Prócz tego, członkowie kościoła mamony mogą być indywidualni (osoby fizyczne) i zbiorowi (osoby prawne). Lecz nawet członkowie zbiorowi zawsze składają się z żywych ludzie z ich „wiarą” i „wątpliwościami”, ich celami i żądzami. Jednak z punktu widzenia praw i obowiązków członków kościoła mamony wszyscy „wierzący” poziomu dolnego są równi, zajmują jednakowe miejsce w tym kościele, wszyscy służą mamonie. Widocznie, to ich dotyczy się znane hasło rewolucji burżuazyjnych: „wolność, równość, braterstwo”. Oto co pisze o szeregowych wyznawcach mamony Wiaczesław Makarcew: „Nie ma absolutnie żadnego znaczenia … narodowość wyznawcy mamony… Status socjalny też nie gra żadnej roli: wolny, robotnik, przedsiębiorca, silny tego świata, wielki czy mały – wszystkich przyjmuje mamona aby jej służyli. Duchownego dowolnej religii, wierzącego dowolnej rangi mamona też weźmie w swoje ramiona”
.
A jakie są ich prawa i obowiązki?
Prawo główne – otrzymywać „łaski” od boga mamony. „Łaski” mogą mieć różne postacie: procenty od wkładów depozytowych, dywidendy od akcji, renta, dochody z obligacji (ze stałą lub zmienną stawką procentową), zwrot ubezpieczenia, wygrana na loterii, granty, ulgi podatkowe, dyskonty itd. Wszystkie postacie i rodzaje „łask”, oraz sposoby ich otrzymania są szczegółowo opisane w różnych „katechizmach” i podręcznikach „teologii mamony” (w celach konspiracji nazywanych niewinnie: „Bankowość”, „Pieniądze i kredyt”, „Finanse” itd.). Mieć prawo do otrzymania „łaski” - to jedno, a naprawdę ją otrzymać – to całkiem coś innego. W tym wypadku między życzeniem i rzeczywistością istnieje wielka różnica. Początkowo szeregowy członek kościoła mamony może otrzymywać jakąś „łaskę”, lecz już wiele pokoleń „wierzących” zauważyło, że z czasem strumień tych łask z jakiegoś powodu słabnie. W niektórych wypadkach gwałtownie znika całkowicie; w podręcznikach „teologii” kościoła mamony wypadki takie nazywane są „kryzysami” – ekonomicznymi, finansowymi, bankowymi. Oczywiście, takie wypadki prowadzą wielu członków kościoła mamony do poważnych zaburzeń duchowych a nawet do zwątpienia w prawdziwość ich wiary i w realność istnienia szczodrego boga mamony. Jednak kapłani kościoła (i wspomagający ich różnego rodzaju „teolodzy” kościoła mamony) przekonująco wyjaśniają takie „odwrócenie się boga” niedostatecznie silną wiarą w mamonę. W czymże więc przejawia się ta niedostateczna siła wiary? – W tym, że szeregowy członek kościoła niedostatecznie gorliwie wypełnia swoje obowiązki. W kościele mamony wszyscy dzielą się na wybranych i odrzuconych przez boga. Ci, którym rachunek bankowy się zwiększa - są wybrańcami boga; ci którym powiększają się jedynie straty i długi – bóg odrzucił. Przez boga może zostać odrzucony każdy człowiek – niezależnie od jego majątku, narodowości, wyznawanej religii i zawodu. Wiaczesław Makarcew trafnie nazwał odrzuconych „gojami kapitalizmu”
: „…goj kapitalizmu to nieudacznik, czyli człowiek, nie umiejący służyć mamonie, i nie ma znaczenia, jakiej jest on narodowości: Żyd, Rosjanin, Niemiec, Anglik…”
. Ostatnio takich ludzi zaczęto nazywać po angielsku „looser”, czyli „nieudacznikami”, „przegranymi”, „nie potrafiącymi się zrealizować”.
Głównym obowiązkiem członków szeregowych jest regularne składanie ofiar swojemu bogu – mamonie. Dzisiaj w wieku komputerów i telekomunikacji, „wierzący” poziomu dolnego nawet nie muszą przychodzić do swojej świątyni (banku) by złożyć ofiarę, lecz składać je za pośrednictwem sieci internetowej. Jeśli oni fizycznie przychodzą do świątyni (banku), to głównym celem tego przyjścia jest przyniesienie ofiary mamonie. Ofiary mogą mieć różne postacie, oto niektóre z nich”
1. Włożenie gotówki na konto depozytowe w banku.

2. Przekazanie pieniędzy, papierów wartościowych i innych wartości majątkowych w zarząd powierniczy („zarząd powierniczy” jest rytuałem, wykonywanym przez kapłana zwykłego, i mającym na celu wywołanie przychylności boga mamony do tego „wierzącego”).
3. Przekazanie bankowi pieniędzy w zamian za papierowe amulety (przedmioty uwielbienia religijnego) nazywane „papierami wartościowymi” (akcje i obligacje), które bank szczodrze rozdaje wszystkim „wierzącym”.

Naturalnie, wielkość ofiary zależy od konkretnych możliwości każdego „wierzącego”. Rytuał przynoszenia ofiar dopracowany jest ze wszystkimi szczegółami. Opiszemy niektóre z tych szczegółów.

Po pierwsze, członek szeregowy może umieszczać swoją ofiarę jedynie w swojej „świątyni parafialnej”. Jednocześnie, jak już mówiliśmy,  „wierzący” może dokonać wyboru, w jakiej postaci dokona ofiary: depozyt, zakup papierów wartościowych, fundusz powierniczy itd. Można to porównać z tym, jak w Świątyni Jerozolimskiej w czasach Chrystusa Żydzi mieli do wyboru ofiarowanie wielkich zwierząt (bydło), mniejszych (owce) lub całkiem małych ptaków (gołębie). Jahwe gotowy był przyjąć dowolną ofiarę. Obecnie w świątyni-banku zaproponują wam duży wybór ofiar, co w profesjonalnym języku kapłanów nazywa się „wyborem produktów finansowych”. Nie należy jednak mylić „produktów finansowych” z żywnościowymi; produkty finansowe to po prostu papierki lub zapisy na nośniku magnetycznym. Mamonie wszystko jedno, jakie produkty finansowe wybierze „ofiarodawca”. Dla niej najważniejsze i najcenniejsze jest, by człowiek przyniósł do świątyni nie papierki, a gotówkę (czyli pieniądze prawdziwe) i realny majątek (w przypadku przekazania w zarząd powierniczy). Zwykli kapłani przekazują następnie złożoną ofiarę kapłanom zarządzającym, a ci wręczają ją kapłanom najwyższym. Co następuje później – skrywa tajemnica; wiedzą to jedynie kapłani najwyżsi i sama bogini mamona. Prawdziwa ezoteryka!
Po drugie, ofiary, z zasady, składane są dobrowolnie (często z zapałem i w euforii). Jednak wśród „wierzących” mogą pojawić się czasami „nieuświadomione” jednostki, które nie za bardzo kochają swojego boga lub nie wierzą w jego łaski. Jest to kategoria „wątpiących” lub „wahających się”. W stosunku do takich „wierzących” stosowane są procedury oddziaływania, i w końcu oni mimo wszystko składają ofiary – w trybie dobrowolno-wymuszonym. Na przykład, jeśli nieuświadomiony członek nieregularnie składa ofiary w postaci spłacania procentów i długu za wzięty kredyt, to może być mu odebrany majątek.
Istnieje wiele innych sytuacji, gdy zbieranie ofiar odbywa się w trybie dobrowolno-wymuszonym. Jednocześnie szeregowy członek kościoła nawet nie podejrzewa, że jest zmuszany do składania ofiar. Decyzję o ofierze podejmuje za niego kapłan „nadzorujący” i jego liczni pomocnicy na miejscu. Na przykład, szeregowy członek kościoła mamony opłaca rachunek za usługi komunalno-mieszkaniowe na sumę 4000 rubli i nie podejrzewa, że z tej sumy 2000 rubli wynosi opłata procentów za kredyty, które firma komunalno-mieszkaniowa (będąca wiernym pomocnikiem kapłana) wzięła z banku. Te 2000 rubli to właśnie dobrowolno-wymuszona (i, co ważne, nieuświadomiona) ofiara składana mamonie.
Po trzecie, „żelazna” zasada kościoła mamony jest następująca: Każdy „ofiarodawca”, wcześniej czy później powinien oddać w charakterze ofiar cały swój majątek. Jednak z jakiegoś powodu kapłani i „teologowie” kościoła mamony o tej „żelaznej” zasadzie milczą (trzeba się domyślać, że powiedziano o niej w ezoterycznej części nauki wiary, która dla nas, „plebsu”, nie jest dostępna). Zresztą, ja na miejscu tych kapłanów i „teologów” powiedziałbym obywatelom, „odciążonym” z ich majątku, mniej więcej takie słowa pociechy i zachęty: „Wy, bracia, jesteście prawdziwymi bojownikami kościoła mamony, gdyż ofiarowaliście swojemu bogu najdroższe, co mieliście – majątek, nic sobie nie zostawiając. Bracia, naprawdę jesteście ludźmi świętymi (i tak dalej w tym duchu)”. Jeśli spojrzeć na tę sytuację z punktu widzenia chrześcijaństwa, to strata majątku nie jest żadną tragedią. Niektórzy członkowie kościoła mamony (doskonale o tym wiem) po „odciążeniu” ich od majątku doznawali oświecenia i całkowicie występowali z kościoła pieniędzy (a potem dołączali do Kościoła Chrześcijańskiego).
Kościół mamony jako sekta totalitarna

Przekonaliśmy się, że wyznawcy religii pieniędzy nie są rozproszonymi po świecie wielbicielami boga mamony, lecz tworzą pewną wspólnotą ludzi, mających swoją organizację kościelną – kościół pieniędzy. Oczywiście, kościół pieniędzy ma szereg cech charakterystycznych, odróżniających go od innych (przede wszystkim tradycyjnych) religii. Czytelnik mógł zauważyć, że zarządzanie w kościele pieniędzy jest bezwzględne, dyscyplina drakońska, i panuje w nim zasada: „na wejściu - rubel, na wyjściu - dziesięć”. Czy czytelnikowi nic to nie przypomina? Mnie osobiście przypomina to sektę totalitarną.
Przypomnijmy definicję: „sekta totalitarna jest organizacją, stwarzającą niebezpieczeństwo dla życia i zdrowia obywateli; często istnieje w postaci organizacji religijnej, społecznej, handlowej, edukacyjnej lub zdrowotnej w celu ukrycia różnego rodzaju działalności nielegalnej”
.
Z naszego punktu widzenia, kościół pieniędzy ma wszystkie podstawowe cechy sekty totalitarnej: zajmuje się on „działalnością nielegalną” i „stwarza niebezpieczeństwo dla życia i zdrowia obywateli”. Prócz tego, działa on pod szyldem najróżniejszych organizacji - wszystkich które są wyliczone w powyższej definicji (religijnych, społecznych, handlowych, edukacyjnych i nawet zdrowotnych). Oraz tych, których nie wyliczono (organizacje w sferze mediów, organizacje i urzędy państwowe, organizacje naukowe i kulturalne itd.).
Zwróćmy szczególną uwagę na organizacje religijne. Na przykład, kościoły protestanckie od samego początku aktywnie popierały religię pieniędzy. W ostatnich czasach Kościół Katolicki stał się aktywną tubą religii pieniędzy, propaguje „duch kapitalizmu”. Organizacje kościelne wszystkich religii światowych w takim czy innym stopniu stały się „agentami wpływu”,  wspierającymi kościół pieniędzy.
Dlaczego kościół pieniędzy nie istnieje oficjalnie, a gra rolę sekty „podziemnej”. W zasadzie już odpowiedzieliśmy na to pytanie. Po pierwsze, dlatego, że jego działalność stanowi „niebezpieczeństwo dla życia i zdrowia obywateli”. Dodajmy: „niebezpieczeństwo dla życia i zdrowia” nie tylko fizyczne, lecz też duchowe. Po drugie, status nielegalności ułatwia mu wykorzystywanie istniejących w społeczeństwie instytucji (wszystkich bez wyjątku!) do realizacji jego planów.
O niewidzialnym kościele mamony

Jak wiadomo z nauki chrześcijańskiej o kościele, nasz Kościół Chrześcijański jest nie tylko organizacją widzialną, która jednoczy wierzących. Ma on przedłużenie w drugim świecie, niewidzialnym, a jego głową jest Chrystus. Jeśli będziemy mówić o hierarchiczności chrześcijańskiej organizacji kościelnej, to przejawia się ona przede wszystkim w tym, że kościół ma dwa poziomy: ziemski (niższy) i niebiański (wyższy). W ten sposób, Kościół Chrześcijański stanowi organiczną jedność Kościoła Ziemskiego (widzialnego) i Kościoła Niebiańskiego (niewidzialnego). Taki kościół kierowany jest nie przez duchownych, biskupów i patriarchów, a przez samego Boga.
Ciekawe, że taka sama jest hierarchia kościoła mamony: ma ona część ziemską, widzialną (chociaż zamaskowaną) i drugą, znajdującą się poza granicami naszego życia ziemskiego, która jest niewidzialna.
W świecie jest wiele rzeczy, których swoimi oczami nie zawsze możemy zobaczyć, lecz które mogą stwarzać niebezpieczeństwo dla życia i zdrowia człowieka. Na przykład, niewidzialne promieniowanie, które bardzo szybko może odprawić człowieka na tamten świat. Albo wirus grypy, który jeśli nawet nie zabije człowieka, to poważnie nadszarpnie mu zdrowie. Lub, jak pisze w Piśmie Świętym, niewidzialny subtelny świat, w tym – świat infernalny, czyli świat upadłych aniołów, których lud nazywa krótko „biesami” lub „diabłami”. Zagrażają one człowiekowi nie mniej, niż promieniowanie, i na pewno więcej, niż wirus grypy.
Powróćmy jednak do kościoła mamony. Składa się ona z części „ziemskiej” i „niebiańskiej”. Dotychczas omówiliśmy jedynie jej część „ziemską”. Cechą charakterystyczną „ziemskiego” kościoła mamony (w odróżnieniu od innych kościołów) jest to, że jest on niewidzialny. Na podobieństwo subiektów świata infernalnego jest on nieprześcignionym mistrzem mimikry, oszukiwania i mistyfikacji, umie się kryć za różnymi wyrazistymi i przyciągającymi (czasami nawet bardzo pobożnymi) etykietami różnych oficjalnych organizacji kościelnych, towarzystw „dobroczynnych” i „naukowych”, instytucji kulturalnych, mediów masowych, struktur handlowych itd. Jednak sam kościół mamony lubi cień i mrok. A więc, boi się on światła – oczywiście, nie fizycznego, a światła Prawdy. Nikt nigdy nie widział tablic z napisem „Kościół Pieniędzy” lub „Kościół Mamony”. Jednak taki kościół (a dokładniej – sekta) istnieje w rzeczywistości, lecz go trudno „namierzyć”. On aktywnie wita i popiera ateistyczne i materialistyczne „oświecanie” ludzkości z główną ideą: „istnieje tylko to, co widać”. Ojcowie Święci mówią, że, kusząc ludzi, diabły starają się przekonać człowieka o tym, że ich (diabłów)nie ma i nie może być. Duchowieństwo kościoła mamony też trzyma się tego obłudnego przykazania i udowadnia, że kościoła mamony nie ma i nie może być. 
Ziemski kościół mamony jest przedłużeniem niewidzialnego świata upadłych aniołów, czyli diabłów (demonów). W stosunku do tego kościoła pasują słowa z Apokalipsy Świętego Jana: synagoga szatana (Ap. 2:9). „Zawodowi pracownicy kultu” kościoła mamony są jedynie „żołnierzami”, którymi dowodzą ci niewidzialni, „nie z tej ziemi” naczelnicy i „kuratorzy”. Szczególne miejsce w świecie demonów zajmuje bies o imieniu „mamona”. Formalnie to właśnie on jest „kuratorem” ziemskiego kościoła pieniędzy. Wykonuje on określone funkcje „przedstawicielskie” i posługując się różnymi maskami objawia się ludziom. Mamona jest subiektem, umiejącym udawać sympatycznego i niewinnego. Może on nawet stworzyć pozory pomocy człowiekowi nieszczęśliwemu i w trudnych chwilach uratować go. Jednym obiecuje on sławę, innym – władzę, a jeszcze innym – przedłużenie życia a nawet nieśmiertelność.
Mamona jest doskonałym aktorem. Jednak prawdziwy zawód mamony jest inny. Jest on łowcą dusz ludzkich. Jego zadanie polega na zaciągnięciu błądzącej duszy w ciemny zaułek, gdzie ofiarę spotka cała szajka niesympatycznych subiektów, a imię ich będzie – legion. Ich zadanie będzie polegać na zabiciu duszy schwytanej przez mamonę. Istoty te nazywane są biesami, i każdy ma swoje imię, swoją „specjalizację”. W zależności od żądz, rozpalanych w człowieku, istnieją następujące „specjalizacje”: próżność, zachłanność, chciwość, lichwiarstwo, żądza władzy, rozpusta, pijaństwo, obżarstwo, lenistwo, okrucieństwo, skąpstwo, obłuda, nienawiść, zawziętość itd. Chociaż te ciemne subiekty kryją się w ciemnym zaułku i ich nie widzimy, to dla człowieka są bardziej niebezpieczne niż niewidzialny wirus grypy lub promieniowanie. Te ostatnie mogą pozbawić jedynie życia ziemskiego, tymczasowego, a pierwsze – życia wiecznego. 
Tak więc, kapitalizm jako zjawisko religijno-duchowe jest satanizmem. Jak zauważył N.W. Somin, „najstraszniejsze, co jest w religii pieniędzy, to jej demonizm. Tak naprawdę religia satanistyczna nie  łączy ludzi, a na odwrót, rozdziela ich, czyni ich nierównymi, chciwymi, złymi, egoistami, po prostu tępi ludzkie odruchy. Mamona jest szatanem, jednak z plastikową kartą”
.
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